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PROFESOR JOZEF NOVAK OSEMDESIATROCNY

V sirokej archivarskej i historickej obci sa o zivot-
nom jubileu profesora PhDr. Jozefa Novaka, DrSc. uz
dlhsi cas pred dnom jeho osemdesiatych narodenin (na-
rodil sa 22.11. 1930) hovorilo s istym pochopitenym
sentimentalnym rozochvenim a najmé radostnym oca-
kavanim. Oba tieto pocity boli celkom opravnené. Pro-
fesor Novak bol, je a pevne verime, Ze eSte vel'mi dlho
bude, nasim nezabudnutel'nym obl'ibenym pedagdgom,
laskavym kolegom a pre mnohych aj dobrym a nezist-
nym priatelom. Ako vynikajiceho uéitel’'a ho pocas je-
ho vyse patdesiatroného pdsobenia na Filozofickej fa-
kulte UK spoznalo niekol’ko stovak archivarov a histo-
rikov. Studenti obdivovali jeho neoby&ajne rozsiahle
vedomosti a mimoriadne zanietenie pre Studium pomocnovednohistorickych dis-
ciplin (predovsetkym heraldiky, genealogie a sfragistiky), no vzdy si ich ziskal
predovsetkym svojim nefalSovanym kolegialnym pristupom, prirodzenou bez-
prostrednostou a uprimnou laskavost'ou. Sformoval uréite dve generacie odbor-
ne vzdelanych slovenskych archivarov a podstatne tak prispel k budovaniu a roz-
voju slovenského archivnictva. Uvedomoval si vyznam badania v archivoch pre
napredovanie historiografie, upozornoval na ddlezitost’ a naro¢nost’ archivarskej
prace aarchivarov samotnych vzdy povazoval v kontexte historickej obce za
skuto¢nu elitu, za stav. Okrem prehlbovania odbornych vedomosti svojich $tu-
dentov kladol osobitny doraz na dosledné zachovavanie vedeckej etiky a moral-
ky — vedel pochopit a aj ospravedInit’ mnoho omylov a pochybeni, no nikdy ne-
odpustil nere$pektovanie mravnych noriem a principov v odbornej a vedeckej
¢innosti. Pri debatach a konzultaciach s odbornikmi i laickymi zaujemcami, kto-
ré prebiehali vzdy v ovzdu$i nepredstieranej kolegiality a vzajomného porozu-
menia, udivovala jeho erudicia a kultivovanost’, schopnost’ bezprostredne komu-
nikovat’ a presved¢ivo argumentovat’ a interpretovat’ poznatky. Vedel avie sa
vSak aj vasnivo sporit’ (v otdzkach odbornych a predovsetkym etickych), no ne-
bol nikdy nenavistny a pomstychtivy (a to urlite priznavaju i ti, ktorym pan pro-
fesor niekedy vstapil do svedomia ¢i sebavedomia).

Profesor Jozef Novak bol vzdy aj neobycajne vtipnym a Sarmantnym spolo¢-
nikom, ¢o by mohli dosved¢it’ ti¢astnici mnohych podujati Sekcie archivnictva
a PVH SHS pri SAV alebo Spolo¢nosti slovenskych archivarov — pan profesor
nebol nikdy nudny patrén, ale patavy rozpravaé, nefalSovany bohém a ozajstny
zabava¢ — skuto¢na celebrita v pravom zmysle tohto dnes tak ¢asto devalvova-
ného slova. O vedeckom diele a prinose profesora Novaka bezpochyby netreba
nikoho osobitne presvied¢at’ (a informovat’ o iom na strankach Slovenskej
archivistiky by bolo naozaj prislove¢nym in silva lignam ferre). Je vskutku
fundamentalne i rozsiahle. Profesor Jozef Novak je zakladatelom skuto¢nej do-
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ma i v zahrani¢i uznavanej Slovenskej heraldickej Skoly a podstatnym spdsobom
prispel aj k napredovaniu d’alSich pribuznych pomocnych vied historickych.
Svoje vedecké kvality naposledy dostatocne presvedcivo preukazal publikova-
nim rozsiahlej prace Pecate miest a obci na Slovensku 1., 11.

Ziaci, kolegovia a priatelia profesora Novaka celkom prirodzene vnimali no-
vembrovy datum jeho narodenin ako vynimo¢ny podnet na isti rekapitulaciu
jeho osobného a profesijného Zivota (ktory v niecom ovplyvnil a poznamenal aj
ich vlastné zivotné osudy) i ako moznost” osobného stretnutia sa s jubilantom.
Verili, Ze napriek uplynulym rokom ho opét’ uvidia takého, ako ho vzdy poznali
a ako si ho pamétaju a v skrytu duse dufali, ze sa na avizovanej oslave dockaju
snad’ aj nejakého prijemného prekvapenia.

Jubileum péna profesora sme si pripomenuli na slavnostnom podujati — sym-
poziu, ktoré sa konalo 8. decembra 2010 v priestoroch Zrkadlovej saly Prima-
cidlneho palaca v Bratislave. Som presvedceny, ze ziaden, kto nai prisiel, nebol
sklamany — Cerstvy osemdesiatnik profesor Novak bol totiz na hony vzdialeny
od archetypu vetchého starca sklanajuceho sa pod tarchou rokov. Usmievavy
(i ked’ evidentne dojaty) doyen odboru archivnictvo bol prave taky, ako vzdy —
dynamicky a dynamizujici, Zivo reagujici na kazdy podnet, nevyschynajici
prameni dobrej nalady, pohody a radosti.

Po slavnostnych prejavoch a pozdravoch (jubilantovi poslali svoje listy rektor
UK apredseda SHS pri SAV aosobne sa mu prihovorili dekan Filozofickej
fakulty UK a riaditel’ odboru archivov MV SR) a odzneni reflexii priblizujtucich
vyznam jeho vedeckého diela v kontexte pomocnych vied historickych (heraldi-
ky, sfragistiky a genealdgie) sa ucastnici podujatia dockali i ohlaseného a ne-
trpezlivo ocakévaného prekvapenia — prezenticie profesorovej autobiografie
S prizna¢nym nazvom Heraldik bez erbu. Tymto vSak slavnostné sympdzium ne-
gradovalo — skutoénym vrcholom podujatia bolo bezpochyby pre kazdého osob-
né stretnutie a rozhovor s jubilujucim profesorom.

Pan profesor nedostal pri prilezitosti svojich narodenin ziadne nové vyzname-
nanie ¢i pamétni medailu — jednak pretoZze mnohé uz davnejsie ziskal, ale najma
preto, Ze nikdy nebol zberatelom oficialnych titulov, metalov a oceneni — 0 tie
naozaj vel'mi nestal. V ten sldvnostny vecer by mu vsak boli urcite zavideli aj
nositelia tych najvyssich rddov a cien — pan profesor bol totiz dekorovany tym
najkraj$im moznym vyznamenanim — laskou svojich ziakov, kolegov a priate-
Pov, ktori boli a su jeho druhou rodinou. Svojim Zivotom a pracou si vystaval
ozaj skutocny a ve¢ny pomnik v ich pamiti a predovSetkym v srdciach. Kazdy,
kto sa o len dotkol historickej vedy, vie, Ze Cas je prvym vaznym posudzovate-
Iom a kritikom naSich ¢inov a skutkov. Do zabudnutia odsudi vsetko, ¢o je ¢as-
né, nehodnotné a nehodné, olupe pozlatku, odveje plevy a nemilosrdne odkryje
prazdnotu a pustotu. Odhali vSak aj skutocné poklady — tie, ktoré nezni¢i mol’
ani hrdza. Profesor Jozef Novak sa sudu Casu urcite nemusi obavat’ — nebude
nikdy zabudnuty. Sktske odola i jeho Zivotné dielo.



Ucitel’, kolega a priatel’ — jednoducho, dobry ¢lovek. Takto sme pana profe-
sora poznali, takto sme ho stretavali a tym bol, je a bude pre nas uz navzdy, takto
si na neho spominame, takto si ho budeme pamaétat’. On si na nas vSetkych tiez
urcite obcas rad pospomina. Kiez sme tej spomienky hodni!

Mily pén profesor, do d’alsich rokov Vam zeldme pevné zdravie, neutichajucu
chut’ objavovat a poznavat' aaj radost’ zuspechov VasSich blizkych. Vivat,
crescat et floreat proffesor noster carissimus, amicus sempiterna memoria
dignus!

Juraj Roha¢



STUDIE A CLANKY

FALOSNA LISTINA UDAJNE KRALA BELA IV. Z ROKU 1237
PRE STOLICNOBELEHRADSKYCH MESTANOV

FERDINAND ULICNY

Uli¢ny, F.: The False Charter of 1237 Allegedly by the King Béla IV for the Burghers of
Székesfehérvar, Slovenska archivistika, Vol XLV, 2010, No 2, p. 6-14.

The author considered diplomatic and historical viewpoints to research the
genuineness of the charter produced in the name of Hungarian king Béla IV on the
right of burghers of Székesfehérvar in Hungary to avoid paying a bagavel in the
Hungarian Kingdom. After the detailed research into origin, content and functions of
the charter in question, there was reached a conclusion that it was not created in
a usual way in the office of the king Béla IV on 6th May 1237; it was produced by an
unknown author probably in the beginning of 14™ century on request of Székes.
fehérvar burghers — by means of it, they protected the right to avoid paying bagavel in
Hungary, especially in Buda in 14" — 15" centuries. The charter is a complete
diplomatic falsum and a partial content falsum.

Hungarian Kingdom, Slovakia, History, Middle Ages, cities, diplomatics.

Prof. PhDr. Ferdinand Uli¢ny, Dr.Sc., 031 01 Liptovsky Mikulas, Plostin 18

Pri historickom skiimani vyvoja miest v stredoveku na Slovensku a v byvalom
Uhorskom kralovstve vobec, maji nezastupitelnt informaénu hodnotu listiny
uhorskych kral'ov o ich udel'ovani vysad mestanom v jednotlivych mestach. Ta-
ky vyznam listin o vysadach mest'anov si historici postupne uvedomovali od za-
Ciatku 20. storocia, priCom Specialisti, teda diplomatici o nich napisali pocetné
stadie.

Jednou z listin o vysade mestanov Zijucich v Stoli¢nom Belehrade (Székes-
fejérvar, Mad’arsko) bola aj listina tidajne kral'a Bela IV. datovana Siestym ma-
jom roku 1237. Predmetna listina je pouzitelnd nielen pri poznavani vyvoja mes-
tianstva a mesta Stoli¢ny Belehrad, ale aj pre mestanov v niektorych mestach na
Slovensku. Slovenski historici sa v§ak touto listinou doteraz nezaoberali.

Hned’ na zaciatku skimania povodu, obsahu a funkcie predmetnej listiny tre-
ba konstatovat, Ze listina nejestvuje v pdvodnom vyhotoveni, teda v originali,
ale iba v dvoch stru¢nych prepisoch jej obsahu.

NajstarSie zachovanie Casti listiny kral'a Bela IV. datovanej 6. maja 1237 sa
zachovalo iba v obsahovom prepise z roku 1411. Z listiny z roku 1411 sa vSak



dozvedame o dvoch starSich pribehoch sktimanej listiny. V roku 1285 ju nepo-
chybne na poziadanie zastupcu stoli¢nobelehradskych mestanov konﬁrmovah
v kancelarii krala Ladislava IV. Konfirmujiica listina sa vSak nezachovala.'
V roku 1379 opat’, zaiste na poziadanie Stoli¢nobelehrad¢anov, konfirmovali aj
uvedenu listinu z roku 1285 v kancelarii kral'a Cudovita I. AvSak ani listina z ro-
ku 1379 sa nezachovala.

Napokon v roku 1411 zastupcovia mestanov Stoli¢ného Belehradu predlozili
§Pachticovi, dvorskému sudcovi Simonovi z Rozhanoviec listinu z roku 1379,
ked’ nou v stidnom spore s mniSkami z klaStora na ZajaCom Ostrove (Margit-
sziget, Budapest) zdovodiovali a branili svoje pravo neplatlt mytne poplatky
v Budine. Listina z roku 1411 doteraz jestVUje v Budapesti.?

AZ v jej zachovani mozno citat’ kratky zapls o obsahu predmetnej listiny kral'a
Bela IV. z roku 1237.2 Zo zépisu je zrejmé, Ze vtedy kral’ Belo IV., zaiste na po-
ziadanie stolicnobelehradskych mestanov, im poskytol vysadu neplatlt myto ani
clo v Uhorskom kralovstve. Vtedajsie bliz§ie okolnosti vydania listiny, najma
zdovodnenie poziadavky mestanmi, ktoré mohla obsahovat’ naracia, nie st vSak
Zapisané.

Druhé zachovanie, presnejsie opis len Casti obsahu listiny krala Bela IV. zo
6. maja 1237 je v listine uhorského palatina Stefana Zapol'ského z roku 1496.*

Z listiny palatina sa dozvedame, Ze Anton, nitriansky biskup, sa v roku 1495
pred kralom Vladislavom II. Jagelovskym stazoval, Ze meStania z Budina,
Pesti, Stoli¢ného Belehradu, Ostrihomu, VySehradu, Bratislavy a Komarna od-
mietaju platit’ myto v istej mytnici v Komarnanskej stolici, ktoré patri biskupovi.
Po st’aznosti biskupa a obvinenia mestanov vznikol sidny spor, ktory riesil pala-
tin. V nasledujucom sudnom procese pravny zastupca stolicnobelehradskych
mestanov predlozil predmetnu listinu krala Bela IV., ktorou obhajoval tradi¢né
prava stoli¢nobelehradskych mestanov, najma ich pravo neplatit’ myto v mytni-
ciach v celom Uhorskom kral'ovstve, teda aj v mytnici v Komarnanske;j stolici.

PredloZenie listiny kral'a Bela IV. z roku 1237 palatinovi v roku 1496 bolo
v poradi tretim dokumentovanym uradnym pouZzitim skumanej listiny. Je nepo-
chybné, ze v roku 1496 jestvovala v pévodnom vyhotoveni. Jej neskorsie pribe-
hy su nezname. V 20. storo¢i uz nejestvovala.

Pravostou listiny kral’a Bela IV. zo 6. maja 1237 sa zaoberal uz Imrich Szent-
pétery, najvytrvalejsi, najkritickejsi a najispesnejsi mad’arsky skimatel’ pravosti
¢i falosnosti listin arpadovskych uhorskych kralov. On uz v roku 1927 uverejnil

BORSA Ivan (edit.): Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica, Il - 2, 3.
, Budapest Akadémiai kiado, 1961, s. 357, €. 3377 ju vSak zaevidoval.
3 Magyar Orszagos Levéltar Budapest DL 9713. (DaleJ len MOL, DL).
Tamze, ,.civibus et hospitibus civitatis Albensis inter cetera hanc libertatem gratiose
concessisset, quod ipsi nec in toto regno, nec in aliqua porta confinii tributum alicui
solvere tenerentur,
Archiv Hlavného mesta SR Bratislavy. Mestska rada. Stredoveké listiny a listy, i. ¢. 2173.
WENZEL, Gusztav (edit.): Codex diplomaticus Arpadianus continuatus XI. Budapest,
1873, s. 9-13.



svoj poznatok, ze predmetna listina zo 6. maja 1237 obsahuje odvolanie na listi-
nu vysad pre stoli¢nobelehradskych mestanov od krala Stefana 1. (1000-1038).
Taka listina je vSak nezndma, lebo nejestvovala. Z toho dovodu listina zo 6. ma-
ja 1237 vzbudzuje podozrenie.”

Naposledy predmetnt listinu skiimal mad’arsky historik Atila Zsoldos a svoje
poznatky spristupnil prostrednictvom internetu v roku 2008. Tento badatel zistil
a opisal okolnosti pouzitia skimane;j listiny v rokoch 1320, 1411 aj 1496, o sa
ukazalo ako vel'mi prospes$né pri zistovani jej pravosti ¢i faloSnosti. AvSak cel-
kovy vysledok jeho zisteni je rozpacity, ked’Zze v strednej Casti $tudie opisoval
listinu ako falo$nu a v zévere&nej Casti $tudie ako prava listinu.®

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze skiimana listina sa zachovala a je znama iba
v uvedenych obsahovych odpisoch, mozno ju iba ¢iasto¢ne podrobit’ diplomatic-
kej kritike.

Nepochybné je, Ze podl'a jej intitulacie bol vydavatel'om listiny kral’ Belo IV.,
ze podla inskripcie bola adresovana a venovana me$tanom Stoliéného Belehra-
du. Cast naricia obsahovala vypoved zastupcu mestanov o zhoreni listiny svi-
t¢ho Stefana krala. Dispoziciu napiiialo rozhodnutie a ustanovenie krala o plat-
nosti vysady mestanov neplatit myto a clo v Uhorsku. Nasledovala formula
penitencie o potrestani tych, ktori by ustanovenie o mytnej a colnej vysade ne-
uznavali a najma nedodrziavali. Zo zavereénych casti listiny je uplne zachovana
daticia ditom 6. maja 1237.

Je nepochybné, ze predmetna listina mala aj iné Casti. Urcite salutaciu, teda
pozdravenie, promulgaciu v zmysle dava sa na znamost’. V zavere¢nej ¢asti bolo
napisané meno kanceléara kralovskej kancelarie, mozno aj menny zoznam sved-
kov, funkcionarov pritomnych na kralovskom dvore v ¢ase vydania listiny. Lis-
tina bola potvrdena privesenou, dvojitou pecatou.

Zistena, resp. dovodne predpokladana skladba listiny nevzbudzuje podozrenie
0 pripadnej nepravosti listiny. V rovnakej miere vSak nemoze sved¢it’ o tom, ze
skutoéne vznikla obvyklym sposobom vo vtedajSej kancelarii kral'a Bela IV.,
lebo pri jej zostavovani mohol jej povodca ako vzor pouzit’ nepochybne prava
listinu kral'a Bela IV.

Teraz pristipme k zistovaniu okolnosti a pri¢in vzniku listiny kral'a Bela IV.
7o 6. maja 1237.

V opise obsahu predmetnej listiny zachovania z roku 1496 sa dozvedame, Ze
nepochybne v jej narécii bolo napisané, ze zastupca stolicnobelehradskych mes-
tanov predstapil pred krala a vypovedal, Ze im nedavno zhorela listina kral'a

® SZENTPETERY, Emericus (edit.): Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomati-
ca, | — 2. Budapest : Kiadja Magyar tudoméanyos akadémia, 1927, s. 189-190, ¢. 619
6 ,,0klevél ... gyanut kelthet™.
ZSOLDOS, Attila: Vysadna listina Stoliéného Belehradu. Forum historiae 2, 2008, s. 1—
8. Za sprostredkovanie Studie v decembri 2008 d’akujem univ. prof. Richardovi Marsino-
Vi.



Svitého Stefana, aj ako legata papeza, o vysadach mestanov.” V obave, aby
mestania nestratili nadobudnuté a uzivané vysady, zZiadaju kral'a Bela IV. o ich
obnovenie a potvrdenie novou listinou.

V nasledujticej Casti listiny, teda v dispozicii, bolo napisané rozhodnutie krala
Bela IV. 0 tom, Ze Ziadosti metanov vyhovuje.® Az potom nasleduje veta, 7e
vysadou stoli¢nobelehradskych mestanov bolo pravo neplatit’ myto a clo v ce-
lom Uhorskom kralovstve, ktoré im uplne priznava a potvrdzuje.® Toto pravo
moézu vyuzivat aj budici mestania vratane novopristahovanych a usadenych
Vv tomto meste.

Pozoruhodné, avSak prekvapivé je, ze v dispozicii listiny nie s zapisané iné,
pocetné a od zaciatku 13. storocia uz pravidelne udelované a spisované vysady
mestanov v desiatkach miest v Uhorsku. Chybanie zapisu o inych vysadach, te-
da okrem prava neplatit’ myto a clo, mozno vysvetl'ovat’ nasledovne:

a) V originali listiny také zapisy boli, avsak pri rieSeni sporu v roku 1496 si
ich nevsimali, lebo tie neboli predmetovou sti¢ast'ou prebiehajiuceho spo-
ru;

b) V originali listiny také zapisy neboli. V druhom pripade by islo o vyni-
mocny pribeh nadobudnutia iba prava neplatit myto a clo mestanmi.
O podobny postup sa v 13. storo¢i nepokusili mestania v nijakom meste,
preto sa neuskutocnil v ziadnom meste.

Uz vieme, Ze Casovo vzdialenou, ddvnou okolnostou bolo tdajné vydanie lis-
tiny krdlom Stefanom I.; Ze nedavnou okolnostou bolo zhorenie listiny krala
Stefana ., a bezprostrednou pri¢inou vzniku listiny Bela IV. bola Ziadost’ mesta-
nov o pretrvame ich vysady o neplateni myta a cla v Uhorsku.

Boli prvé dve informéacie zastupcu stoli¢nobelehradskych mestanov pravdivy-
mi vyrokmi o skutoénych udalostiach? Vypoved’ o tom, Ze stoli¢nobelehrad-
skym mestanom poskytol blizsie, konkrétne neuvedené vysady uz kral’ Stefan L.
(1000-1038), nemozno overit, lebo taka listina nejestvuje Nejestvuje nepochyb-
ne preto ze nevznikla. Kral Stefan I. nevydal listinu nijakym me$tanom v Uhor-
sku.'® Ba ani neskorsi krali Uhorska do konca 12. storo¢ia nevydali listinu o vy-
sadach mestanom v Uhorsku vSeobecne, ani meStanom v uré¢itom meste.

Z uvedeného vyplyva poznatok, ze vypoved’ zastupcu stolicnobelehradskych
mestanov pred kralom Belom IV. o tom, Ze mali listinu od kral'a Stefana I. bola
nepravdiva.

" WENZEL, c. d., s. 11 »quod cum privilegium Sancti Stephani regis, pariter et Legati tum
sedis Apostolice, hospitibus Albensibus concessum infausto casu incendii fuisset conver-
sum in cinerem-.

Tamze, ,,et absque ulla interrupcione libertate in dictis litteris suis annotata usos continuo
fuisse, benigne concessisset quod petebant.
Tamze, ,,civium Albensium libertas erat talis, quod in toto regno suo, nec in aliqua porta

o confinii tributum alicui solvere compellantur“

SZENTPETERY, c.d., | - 1, s. 1-5, & 1-10.



Z toho tiez priamo vyplyva, Ze ak listina nevznikla, nejestvovala, nemohla
zhoriet'. Klamstvom bola teda aj vypoved’ o druhej udalosti.

Bezprostrednou pri¢inou vzniku listiny Bela IV. bolo usilie me$tanov neplatit’
dan a myto v Uhorsku. Podl'a textu, hoci len v odpisoch zachovanej listiny, sa
ich snaZenie naplnilo ziskanim listiny datovanej 6. méja 1237. Vzhl'adom na
predchadzajice klamlivé informacie ich zastupcu mozno pochybovat’ aj o riad-
nom pdvode a pravosti samotnej listiny zo 6. maja 1237.

Neznamy povodca skimanej listiny do nej napisal aj latinské slova cives,
confinium, porta a tributum. Tie sa v pravych listinach uhorskych kralov pravi-
delne VySkthJu od konca tridsiatych rokov 13. storo¢ia."* Pouzitie uvedenych
slov nemdze byt zavaznym argumentom proti jej pravosti, hoci mierne naznacu-
je, ze listina bola vyhotovena neskdr ako je datovana.

Funkciou listiny kral’a Bela IV. datovanej Siestym majom 1237 bolo pisomne
dosvedcovat’, ze stoli¢nobelehradski mestania st oslobodeni od platenia myta
a cla v Uhorsku. Teraz nam prichodi povinnost’ zistit’, ako sa vyvijala vysadnost’
tychto mestanov pred a po roku 1237.

Stoli¢ny Belehrad bol ¢lenitym sidliskom s hradom aj s kostolom, v ktorom
bol pochovany prvy uhorsky kral’ Stefan 1. aj ini krali z rodu Arpadovcov. Bol
castym sidlom Arpadovcov aj miestom ich korunovécii. Od roku 1222 tam uhor—
ski krali spolu s prelatmi a magnatml konali krajinské zhromazdenia, snemy."
Tieto okolnosti tvorili priaznivé predpoklady pre trvaly pobyt remeselnikov aj
obchodnikov a udomacnenie trhu. Usadlh sa tam aj pristahovalci z Valonska,
o ktorych je priamy doklad z roku 1226." Stoli¢ny Belehrad sa pravdepodobne
od 11. storo¢ia, nepochybne od zac¢iatku 13. storoCia, vyvijal ako mesto, pricom
vacsinu jeho obyvatel'ov tvorili mestania.

Zo zachovanych, nespochybnitel'ne pravdivych listin sa v§ak neda zistit’ rok,
v ktorom tamoj$i me$tania nadobudli od krala prvotné, najstarSie mesStianske
V}'lsady Isté je, ze doty¢ni mestania uz pred rokom 1238 vyuzivali obycaj, resp.
pravo neplatit’ clo a myto v Uhorsku, lebo v roku 1238 kral’ Belo IV. poskytol
mestanom v Trnave aj dovtedajsiu vysadu stolinobelehradskych mestanov.'
Odvolanie na mytnu a colntl vysadu mestanov Stolicného Belehradu svedci, Ze
iba v tomto nadobudli Trnav¢ania vysadu stoli¢énobelehradskych mestanov, teda
neplatit’ myto v Uhorsku.

! MARSINA, Richard (edit.): Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae Il, Bratislavae :
Obzor, 1987, s. 30, ¢. 44 ,civibus® v roku 1238; a. 46, ¢. 63 ,,confinio* v roku 1240;
s. 383, ¢. 550 ,,porta“ v roku 1256; s. 31, ¢. 44 . tributi“ v roku 1238.
MARSINA, Richard (edit.): Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae, |. Bratislavae :
Academia scientiarum Slovaca, 1971, s. 200, &. 270. Kral Ondrej II. sa zaviazal ,Ut
annuatim in festo sancti regis Albe teneamur solempnlsare“ Pozri aj s. 267, €. 375 v roku
3 1231. (Dalej len Marsina, CDS).

Tamze, s. 228, ¢. 315 ,,Latinorum Albensium®.
MARSINA, CDSI 11, s. 31, ¢. 44 ,,Super solucione vero tributi eodem iure censeantur, quo
cives Albenses“. V listine teda nie je napisané, ze kral’ udeluje TrnavEanom vsetky
vysady Stoli¢nobelehrad¢anov. Takd moznost’ by bola napisana v uvodne;j Casti dispozi-
cie.
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Teraz treba preskimat’, ¢i vobec a v akej miere doslo neskor k prevzatiu vy-
sad meStanov Stolicného Belehradu mestanmi v inych mestach.

V listine krala Bela IV. z roku 1248 je v zadiato¢nej Casti dispozicie naplsane
ze kral’ poskytol mestanom v Nitre vysady stohcnobelehradskych mestanov.’
Hned v nasledujtcej vete o volbe a sudnej pravomom nitrianskeho richtéra je
stanovené, ze tento ma byt tak voleny a ma taku pravomoc ako richtar stoli¢no-
belehradskych mestanov.'® Iné vysady a povinnosti nitrianskych me§tanov uz
boli jedinecné.

V polovici 13. storo¢ia, nepochybne z iniciativy vtedajSicho opata hronsko-
benadického benediktinskeho klastora, bola vyhotovena listina na meno krala
Ondreja II., datovana rokom 1217. V nej je napisané, Ze kral' vtedy poskytol
Sasom, Mad’arom a Slovakom byvajucim v Hronskom Svitom Benadiku take
vysady, aké pozivajii me§tania v Pesti, Stoliénom Belehrade alebo v Budine."
Hoci ide o falo$nu listinu, aj ona dosvedCuje, Ze v polovici 13. storo¢ia boli
v Uhorsku zname a pritazlivé vysady mestanov v Stolicnom Belehrade.

Neskorsie pripadné zaujmy mestanov od druhej polovice 13. storo¢ia o nado-
budnutie takych vysad, aké uzivali me$tania v Stoli¢cnom Belehrade, nie st zna-
me.

Zo skamanych pravych listin z rokov 1238 a 1248 aj falza z polovice 13. sto-
roc¢ia datovaného do roku 1217 vychodia nasledujice poznatky:

a) V tych listinach nie st priame ani nepriame odkazy na listinu Bela IV.
z roku 1237. Tuto listinu teda nepouzili ako zdroj poucenia alebo priklad.
Nepouzili vSak ani pripadne iné vysadné listiny, ktoré vlastnili stoli¢no-
belehradski mestania.

b) Listiny z rokov 1238 a 1248 vznikli v kral'ovskej kancelarii uplne neza-
visle od listiny z roku 1237. Z toho plyna poznatky, Ze kazda listina o na-
dobudnuti mestskych vysad bola jedinecnym produktom vydavatel’a; ze
stibor mestianskych vysad kazdého mesta je individualnym, jedine¢nym
suborom mestianskych prav a povinnosti, hoci podobny suboru vysad
mestanov Vv inych mestach; mestania urcitého mesta ako petenti si zosta-
vili Zelatel'né vysady z vysad rozlicnych miest, ktoré sa snazili nadobud-
nut’ od kral’a a pisomne listinou potvrdit.

V uvedenych, ale aj v inych listinach z 13. storoCia o nadobudnuti vysad
mestanmi urcitych miest sa preberali vysady mestanov starSich, rozvinutejsich
miest. V takych listinach sa vSak neodvolavali na listiny o vysadach vzorovych
miest. Z toho vychodi, Ze pri diplomatickom a historickom rozbore a kritike
vysadnych listin treba dosledne rozliSovat’ platné, hoci spontanne zaveden¢ a tra-

15 Tamze, s. 209, ¢. 298 ,,ipsis et ipsorum successoribus perpetuo Albensium civium dedi-
mus libertatem®.
Tamze, ,,ad instar civium Albensium*.
MARSINA CDSI I, s. 179, ¢&. 227 ,,prerogativa ... que hospites nostri in Pesth, Albe vel
Bude commorantes . perfruuntur“ O falosnosti llstiny pozri kritické zistenia editora.
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dované obycaje od 11.aeste aj v 13. storoci, od listin potvrdzujucich pravne
darovan¢ nadobudnutia vysad meStanmi v 13. storoci.

V listine dvorského sudcu Simona z Rozhanoviec z roku 1411 je napisané, Ze
Vtom roku zéastupcovia stolicnobelehradskych mestanov predmetnou listinou
krala Bela IV. zdovodniovali ddvne pravo tamojSich mesStanov neplatit’ myto v
Budine, proti ndrokom mniSok z klaStora na Zajaom Ostrove. Z toho je zrejmé,
ze treba preskimat’ opravnenost’ mniSok vyberat, prijimat’ a uzivat mytne
poplatky v Budine.

Dve listiny krala Bela IV. vydané 25. jula 1255 dosvedcuju, ze vtedy meno-
vany kral’ zalozil a obdaril klaStor na Zajacom Ostrove. Jednym z darov na zivo-
bytie tamojsich mniSok bolo aj darovanie prava vyberat myto v Budine."® Jedna
z uvedenych listin jestvuje doteraz v povodine a obidve si dali mniSky postupne
konfirmovat’ kralom Stefanom V. v roku 1270, Ladislavom IV. v roku 1279,
Ondrejom I1. v roku 1291, teda kazdym neskor§im uhorskym kralom. Z konfir-
macii je zrejmé, ze mnisky povazovali za potrebné branit’ si svoje prava.

Avsak az pri konfirmacii listiny v roku 1320 v kancelarii kral'a Karola Rober-
ta zastupkyna mniSok vypovedala, ze pri¢inou ziadosti o nova konfirmaciu je
spor s mestanmi zo Stolicného Belehradu, ktori odmietaju platit’ myto v Budine.
Kral’ Karol Roébert uznal pravo mnisok, takze v zévereénej Casti konfirmujuce;j
listiny je veta o tom, ze stohcnobelehradskl mestania su povinni v Budine platit’
myto mni§kam uvedeného klastora.™

Predstavena klastora sa aj v roku 1326 postarala o konfirmovanie zakladacej
listiny opdtovne kralom Karolom Robertom. Jej nastupkyne vybavili eSte
transumpt tejto listiny Budinskou kapitulou v roku 1448, aj konfirmaciu kralom
Ladislavom Pohrobkom v roku 1453 v konfirmacii s dovetkom z roku 1320. Pri
tychto konfirmaciach nie st uvedené bezprostredné, aktualne dévody potvrdzo-
vani listiny z roku 1255.%°

Teraz treba zrekonStruovat' vznik a vyvoj hospodarskeho konfliktu medzi
mestanmi Stolicného Belehradu a mnisSkami z klaStora na Zajacom Ostrove.

Z hladiska casového je prvotné, Ze stolinobelehradski mestania dokazatelne
pred rokom 1238 pouzivali obyc¢aj neplatit’ myto v Uhorsku. Dékazom toho je
veta Vv listine kral'a Bela IV. z roku 1238 0 udeleni V}'lsad trnavskym mest'anom.
Vtedy Trnavcania nadobudli takti mytnu vysadu, ak uz pouzivali Stohcnobele—
hradania, teda pravo neplatit myto na mytniciach v celom Uhorsku.?

Casovo nasledujiicim, 0 takmer 20 rokov mlad§im, bolo zaloZenie a obdarenie
klastora Belom IV. na Zajatom Ostrove v roku 1255. Vtedy mniSky nadobudli
pravo vyberat’ myto v Budine. Odvtedy nastal protikladny stret zdujmov mesta-
nov a mnisok, ktory pretrvaval takmer tri storocia, zaiste do opustenia klastora
pod vplyvom reformdcie. Pravda, v urcitych obdobiach stret nadobudol vacsiu

19 SZENTPETERY, c. d., | — 2, s. 326, & 1043, 1044.
MOL, DL 2023 ,.idem cives trlbutum memoratls sororibus ... solvere teneantur<.
MOL DL 403, 1246, 2343.
MARSINA CcDSI Il,s.30-31,¢
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silu. Najskor, dokazatel'ne okolo roku 1320, 0 ¢om sved¢i konfirmujuca listina
krala Karola Roberta zo 7. juna 1320, s vyrokom o povinnosti stoli¢énobelehrad-
skych mestanov platit’ v Budine myto stazujiicim sa mniskam.?

Avsak v novembri toho roku skupina uhorskych prelatov pocas pokracujace-
ho snemu v Stoliénom Belehrade potvrdila tamoj$im me$tanom pravo neplatit’
v Uhorsku myto. Vtedy im meitania predlozili listinu kral'a Bela IV.% Predloze-
nou listinou bola zaiste skimana listina idajne kral'a Bela IV. z roku 1237.

Druhy raz ten vlekly problém medzi uvedenymi strankami sudne riesil v roku
1411 dvorsky sudca Simon z Rozhanoviec. Vtedy Stoli¢nobelehrad¢ania doka-
Zatel’rég branili svoje pravo predlozenim listiny udajne krala Bela IV. z roku
1237.

Z vyvoja sledovaného sporu je zrejmé, ze vznik falosnej listiny udajne krala
Bela V. z roku 1237 spada do obdobia od roku 1320 do roku 1411. Toto ziste-
nie mozno este pripadne upravit', ak vezmeme do uvahy, Ze idajna listina z roku
1237 bola konfirmovana listinou kral'a Ladislava IV. z roku 1285. Uz sme vSak
uviedli, ze konfirmujuca listina sa nezachovala a vie sa 0 nej iba zo stru¢ného
zapisu v listine dvorského sudcu z roku 1411. Listinu teda nemozno podrobit’
diplomatickej a historickej kritike. Preto treba predpokladat’, ze a/ Stoli¢nobele-
hradcania vtedy dosiahli, ze v kancelarii krala Ladislava IV. obvyklym, teda
riadnym sposobom konfirmovali predlozent listinu tdajne z roku 1237. Konfir-
Mmujtca listina bola pravou listinou. Ak pripustime prvi moznost,, tak je zrejmé,
7e doty¢ni mestania museli branit’ svoje pravo proti niekomu, pravdepodobne
proti mniskam v klaStore na Zajacom Ostrove; b/ aj listina z roku 1285 bola
falosnou listinou, ktort si dali vyhotovit' nezndmemu literatovi po roku 1285.
V takom pripade obe listiny vznikli zaciatkom 14. storocia, mozno kratko pred
rokom 1320. Vzhl'adom na jestvujuce dobové a pouziteI'né informacné zdroje je
uvedena dilema nerieSitelnd. AvsSak jej nevyrieSenie nema vplyv na poznatok, Ze
skiimana listina je falzom.

Napokon prichodi zistit,, ¢i skimana listina bola Gplnym, teda diplomatickym
aj historickym falzom, alebo len ¢iastoénym, diplomatickym, resp. historickym
falzom. Vyssie zistené a opisané okolnosti aj poznatky vedd ku zavere¢nému
vyroku, ze idajna listina krala Bela IV. s datumom 6. maj 1237 nie je obsaho-
vym falzom, lebo stoli¢nobelehradski mestania v 13. storoCi, dokazate'ne uz
pred rokom 1238, na zaklade oby¢aje neplatili myto v Uhorsku. Nespochybni-
telné vsak je, ze je diplomatickym falzom, lebo nevznikla obvyklym sposobom
Vv kancelarii kral'a Bela IV. Jej povodca zostava nezistitelny.

ig Pozri pozn. 19.
KAROLY, Janos: Fejér varmegye tirténete Il. Székesfehérvar, s. 619-620. ZSOLDOS,
c.d., s. 6, pozn. 12 ,privilegum ... Bele regis Hungarie ... super libertatibus ipsorum.

24 pozri pozn. 2, 3.
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URKUNDENFALSCHUNG, ANGEBLICH VOM KONIG BELA IV,
AUS DEM JAHRE 1237 FUR DIE STUHLWEIBENBURGER BURGER

Ferdinand Uli¢ny

Dank der diplomatischen und historischen Analyse und Kritik der Urkunde, dank der
Erkenntnisse der Entwicklung der Biirgerrechte in der mittelalterlichen Stadt Stuhl-
weillenburg (Székesfehérvar in Ungarn) sowie dank der Analyse der Entwicklung der
Privilegien fiir die Nonnen aus dem Kloster auf der Haseninsel (Margitsziget, heute in
Budapest, Ungarn) hat der Autor festgestellt, dass die Urkunde, angeblich vom Konig
Bela 1V. (vom 6. Mai 1237) eigentlich kein Falsum von der inhaltlichen Seite ist. Die
Stuhlweilenburger Biirger besaBen ihre Rechte nachweisbar bereits vor dem Jahre 1238,
auf Grund der Gewohnheit haben sie keine Mauteinnahmen im ganzen Konigreich
Ungarn zu bezahlen miissen. Es ist jedoch ohne Zweifel, dass die Urkunde ein diploma-
tisches Falsum ist. Sie entstand nicht nach iiblicher Art in der Kanzlei Konig Bela’s IV.
Ihr Schopfer bleibt unbekannt, er fertigte sie jedoch auf Verlangen der Biirger von
Stuhlweilenburg wahrscheinlich am Anfang des 14. Jahrhunderts an.

Ubersetzt von Juraj Sedivy

14



ORGANIZOVANIE VOJENSKEJ OBRANY NITRIANSKEJ STOLICE
Z POHLCADU JEJ SAMOSPRAVY V 16. A 17. STOROCT

PETER KERESTES

Kereste$, P.: Organizing the Military Defence of the Nitra County from the Viewpoint of
its Municipality in 16™ and 17" centuries. Slovenské archivistika, Vol XLV, 2010, No 2,
p. 15-37.

The study deals with the organization of the military defence of the Nitra county in
16" and 17" centuries from the viewpoint of its municipality. The author, on the basis
of the analysis of congregational minute-books, refers to the mutual relations of the
county and the Emperor’s army, the structure of the county insurrection army, its
territorial and military structure, county purlers, and its relations to the security and
military organization.

Nitra, the Nitra county, counties, army, insurrection army, minutes.

PhDr. Peter Kerestes,PhD, gtétny archiv v Nitre, Novozamocka 273, 951 12 Nitra

Uz na zaciatku mozno konstatovat’, Ze ¢innost’ stoli¢nej spravy na useku vo-
jenskom sa rozvijala v dvoch smeroch. Boli to jednak povinnosti suvisiace
s centralne riadenym vojskom a jednak tlohy spojené s tzv. §l'achtickou insurek-
ciou. V druhej polovici 16. storocia a takmer neustale v 17. storo¢i sa Nitrianska
stolica ocitala v centre viacerych vojenskych operacii spojenych s cisarsko-
osmanskym konfliktom a protihabsburskymi povstaniami. Tie mali vel'mi nega-
tivny vplyv na hospodarsky a spolo¢ensky vyvoj na jej uzemi. Prechadzali fiou
takmer vSetky do6lezité vojenské taZenia v smere zapad — vychod a juh — sever.
Priamo sa jej dotkla aj osmanska (turecka) okupaéna sprava, ktora presadila svoj
vplyv na jej juhu. Dalsim negativnym désledkom bolo rozsirenie zbojnictva
a lapeznictva, ktoré sa stalo takmer nekontrolovatelnym. RieSenie a sprava
vojenskych otazok preto patrili z uvedenych dévodov medzi najvyznamnejsie
problémy zamestnavajice nitriansku stoli¢ni samospravu a jej finanéné hospo-
darenie, resp. rozpodet v skimanom obdobi.

Organizovanie protiosmanskej obrany a vzajomné vztahy
stoli¢nej samospravy s cisarskym vojskom

V riadeni a organizovani protiosmanskych bojov na uzemi Nitrianskej stolice
bola jej samosprava v prvom rade sucinna s vojenskou spravou viedenského

! Najdolezitejsim prameniom k tejto problematike zostali v pripade Nitrianskej stolice tak-
mer vyluéne iba kongregacné zapisnice, pretoze star§i spisovy material spred r. 1711 sa
zachoval v jej pripade iba torzovite. Akiste i preto, Ze stoli¢ny archiv bol este v roku 1670
rozdeleny kvoli neustdlemu osmanskému nebezpecenstvu na tri Casti, ktoré sa zrejme
neskor uz nepodarilo scelit’.
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dvora a centralnym riadenim cisarskej armady. Jej vyznam zacal narastat’ najma
po tom, ako v roku 1543 obsadili Osmani (Turci) Ostrihom a na lavej strane
Dunaja si vybudovali opevnené predmostie v Parkani (dne$nom Sturove). Ten sa
stal ich odrazovym mostom na celt vychodnu oblast’ juhozapadného Slovenska
a najmd banské mesta v stredoslovenskej oblasti s rudnym bohatstvom.” Ako
nahrada za Ostrihom sa zacala budovat’ na uzemi stolice v rokoch 1545-1546
a1573-1580 (v chotari spustosenej obce Narhid na majetku ostrihomského
arcibiskupa) moderna protiosmanska pevnost’ Nové Zamky. Stala sa vychodis-
kom riadenia protiosmanskych bojov cisarskej armady na jej uzemi v nasledov-
nych desatrociach. Po Viacer}'fch sedisvakancidch bola v sledovanom obdobi
v komorskej drzbe a sprave. Okrem svojej funkcie strategického bodu v proti-
Osmanskej obrane bola sidlom spravy majetkov ostrihomského arcibiskupa. Cis-
ty vynos z tychto majetkov pocas sedisvakancie sa pouzival na krytie vojnovych
vydavkov spojenych s bojmi proti Osmanom a na zasobovanie vojsk proti-
osmanskej obrany. Na tento Gcel sa pouZilo aj vSetko obilie vybraté z desiatkov
jednothvych dedin novozamockého panstva patriaceho ostrihomskému arci-
biskupovi.?

Po reorganizacii kapitanatov viedenskym dvorom v roku 1564 sa Nitrianska
stolica stala sucastou Preddunajského (banského) kapitandtu (Capitanatus Cis-
Danubianis). Ten kontroloval a riadil vojenské operac1e cisarskej armady v celej
juhoslovenskej a stredoslovenskej oblasti Slovenska.* Sidlom kapitanatu sa stala
Nitra, od roku 1564 Surany, neskor Levice a Nové Zamky. Striedanie jeho sidla
stviselo s celkovym vyvojom vojenskej situacie na tizemi juhozapadného Slo-
venska. Na jeho cele stal hlavny preddunajsky kapitan (generalis capitaneus,
supremus capitaneus)

O vzajomnej sucinnosti Nitrianskej stolice s hlavnym preddunajskym kapita-
nom sa da informovat’ najmé zo stoliéného $tatutu z roku 1603.° K jeho hlavnym
ulohdm patrilo najmé zamedzenie pustoSenia jej uzemia od osmansko-tatarskych
vojsk, spolupraca pri zabezpeCovani verejnych prac v pefiaznej a robotnej forme
na opeviiovani pevnosti Nové Zamky, sucinnost’ pri obrane Novych Zamkov
proti Osmanom, spolupraca pri novom séitani domov kvoli vyuétovaniu vojno-
vej dane a odovzdavanie pefiaznych darov od stolice panovnikovi. Nitrianska
stolica v uvedenom roku na plnenie vytycenych uloh preddunajského hlavného
kapitana prijala dolezity Statut (Statuta comitatus ad postulata domini capltanel)
v ktorom definovala podobu spoluprace v protiosmanskej obrane s nim.® Podl'a

KOPCAN, V.: Vojensky charakter osmanskej expanzie na Slovensku. In: Osmanskd moc

v stiedni a jihovychodni Evropé v 16.—17. stoleti. Praha 1977, s. 235-265.

SEDLAK, F.: Zmeny vo feudélnej drzbe pody na Slovensku v 17. a zaciatkom 18. storo-

¢ia. Slovenska archivistika, ro¢. 14, 1979, ¢. 1, s. 103.

EMBER, Gy.: Az wjkori magyar kézigazgatas torténete Mohdcstol a torék kitizéséig.
5 Budapest 1946, s. 253-263.

Statny archiv v Nitre (d’alej len SAN), Nitrianska zupa I. (d’alej len NZ. L), Kongregaény
6 prc}tokol (dalej len KP) €. 1, s. 842, 843-845.

Ref. 5.
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neho v pripade ziskania sprav o bliziacom sa osmanskom vojsku mal hlavny
kapitan povinnost’ signalizovat’ ich prichod vystrelenim 12 signalizaénych striel
z novozamockej pevnosti. Po ich zazneni mali ostatné blizke pevnosti v Sura-
noch, Komjaticiach, Nitre, Sintave a Hlohovci signalizovat’ bliziace sa nepriatel’-
ské vojska vystrelenim rovnakého poctu signalizaénych rakiet. Ako poistka mala
byt' na vrchu Zobor postavena drevena hranica. Pokyn K jej zapaleniu mal dat
kapitan. Az po zapaleni rakiet a hranice sa mohla Nitrianska stolica postavit’
k domobrane (sese deffendere possit comitatus). Vtedy mali vSetci jej prelati
a magnati zostavit’ zo ,,svojich osdb* (a personis suis) vopred ur¢eny pocet jazd-
cov (ich stav urcoval Statit z roku 1600). Ti, ktori by z radov $l'achty odmietli
insurgovat’ vo¢i Osmanom, mali za seba poslat’ nahradu: majetnejsi po jednom
jazdcovi, armalisti a kurialisti jedného za piatich. Z majetkov prelatov, magnatov
a §lachticov sa zaroven z kazdych piatich domov vyslal do Nitry na vojenska
lustraciu jeden ozbrojeny jazdec.” Druhy bod reagoval na zabezpeenie verej-
nych prac na opeviiovanie Novych Zamkoch. Podla opatreni stolice bola kazda
porta na jej tizemi povinna zlozit' do 15 dni 80 denarov do ruk stolicného po-
kladnika pod pokutou 12 zl. Ten ich mal po vyzbierani odovzdat’ do ruk vojen-
ského kapitana v Novych Zamkoch. Vynimku dostali len porty vo vypalenych
a zni¢enych sidlach. Zaroven prisl'ubila dodavat’ na opeviiovacie prace aj koly
z dubového dreva. Na zaklade jej nariadenia mala kazda porta prispiet’ na tento
ucel 2 kolmi pod pokutou 12 zl., s vynimkou tych dedin, ktoré uz koly pre verej-
né prace do Novych Zamkov poskytli a dodali. K tretiemu bodu prijala opatre-
nie, aby zemepani podavali o vyssie uvedenych pripadoch informacie na stolic-
nych zhromazdeniach. K §tvrtému bodu zas nariadila realizovat’ v roku 1603 vo
vSetkych lokalitach na jej uzemi bez vynimky stpis domov (connumeratio
domorum). Ten mal sluzit’ ako podklad pre dosledné vyberanie vojnovej dane
(subsidia) na protiosmansku obranu.

Hlavnému kapitanovi podliehali jednotlivé cisarske vojenské pevnosti (prae-
sidium). Na ich ¢ele stali velitelia, ktori velili posadkam. Cisarskymi dostojnikmi
v posadkach boli zvacsa Nemci. Majetky patriace k vojenskym pevnostiam, kto-
ré boli pomerne rozsiahle a boli predtym v drzbe uhorskych §lachtickych rodov,
zadrzala a spravovala Uhorska komora. T4 dosadila do ich spravy vlastnych
uradnikov. Sprava pevnosti a K nim patriacim majetkom bola vyluéne zamerana
na protiosmansku obranu.? Zriadené boli v Nitre, Novych Zamkoch, Suranoch,
Komijaticiach, Sali, Seredi, Topol’¢iankach a Vrabloch. Predstavovali délezitu
siet’ protiosmanskej obrany. Posobila v nej aj vojenska stolica (sedes bellica) na

! Nereagovanie na tto vyzvu sa trestalo neobvykle vysokou pokutou za kazdého neposta-

veného vojaka. V pripade magnatov a prelatov iSlo o pokutu vo vyske 600 zl., majetnej-
Sich slachticov 300 zl., kurialistov a armalistov 100 zl. a poddanych 20 zl.
V sidlach pevnosti (hradoch ako centier panstiev) sa uplatiovala dvojstupiiova sprava.
Prvy stupen predstavovala vojenska zlozka na ¢ele s hradnym kapitanom, ktory bol velite-
Pom hradnej posadky a vojska prislusného prezidia. Druhou bola ekonomicka zlozka. Jej
predstavitelom bol hospodarsky spravca panstva, najéastejsie provizor alebo kastelan.
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&ele s velitefom posadky, pisirom a ostatnymi prisaznymi &lenmi.? Do jej kom-
petencie patril pravdepodobne vykon stidnych pravomoci nad ¢lenmi posadky,
pripadne rieSenie inych spravnych zélezitosti.

Povinnosti stvisiace s centralne riadenym cisarskym vojskom prechadzajucim
cez uzemie Nitrianskej stolice patrili k vyznamnym problémom, s ktorymi sa
Mmusela zaoberat’. Najmi od ¢ias stavovskych povstani od zaciatku 17. storocia
bola takmer permanentne okupovana poéetnymi cisarskymi plukmi. Pre ne mu-
sela zabezpecit' ubytovanie, stravovanie a iné nalezitosti spojené s ich pobytom
alebo prechodom cez jej uzemie. Je zrejmé, ze dislokicia a celkové starosti
s ubytovanim cisarskeho vojska v jednotlivych stoliciach boli suéastou umysel-
nej taktiky viedenského dvora s cielom vylucit’ alebo aspon eliminovat’ akykol-
vek odpor zo strany uhorskej stolicnej Sl'achty v tom obdobi.

Splnomocnenym zastupcom panovnika, resp. palatina v Nitrianskej stolici pri
riadeni operacii cisarskych vojsk bol jeho hlavny velitel (commendant).”® Islo
0 poverenca (splnomocnitel'a), ktorym bol najcastejSie general cisarskej armady,
pripadne iny, v stolici pritomny vy$$i vojensky dostojnik. Nitrianska stolica
s nim uzko spolupracovala pri vzajomnej koordinacii vojenskych operacii, naj—
ma pokial’ i§lo o kooperaciu cisarskeho a insurek¢éného voj ska Vo viacerych pri-
padoch sa ich zastupcovia schadzali na osobitych poradach S velitefom spolu-
praCOVah stolicni komisari. Ti s nim prerokuvali a riesili aJ Vsetk?r otazky spoje-
né so zasobovanim a ubytovanim cisarskeho vOj jska na jej uzemi.” Komunikacia
sa uskutociiovala najmé prostrednictvom vzajomnej korespondencie, ktora sa Ci-
tala na stoli¢nych zhromazdeniach. K nim sa stolica potom vyjadrovala.*®

Zabezpecenie ubytovania a stravovania cisarskych plukov v Nitrianskej stolici
mali spociatku na starosti sluzni alebo ini stolicni funkcionari. S postupnou
Specifikaciou stoli¢nej samospravy tieto ulohy pripadli na plecia stoli¢cnym ko-
misarom (comisarii comitatus). Ich vol'ba sa prvykrat spomina v sprave Nitrian-
skej stolice v roku 1604. Vtedy z radov miestnej $lachty a nizSich stoli¢nych
funkcionarov bolo zvolenych 6 komlsarov Mali sa starat’ o prechod a pobyt kra-
Tovského vojska na jej izemi." V tom &ase boli este plateni z kralovskej diky
Uhorskou kral'ovskou komorou. Za jeden den sluzby dostavali odmenu 1 zlaty.
Spociatku i8lo o funkciu, ktora nebola pravidelna, ale docasna. Volila ich pri
Specidlnych prileZitostiach (in casu operationis), najcastejSie pri prechode kra-
lovského vojska cez jej izemie a Vv suvislosti so zabezpeCenim ubytovania
a stravovania preii.” Za vykon tejto dodasnej funkcie dostavali diéty. Pohybovali

SAN NZ. L, KP-3, s. 23. K vojenskému stdnictvu (na priklade rabskeho kapltanatu)
PALFFY G Katonal igazsdagszolgaltatas a kirdalyi Magyarorszagon a XN.—XVII. szd-
zadban. Gyor 1995.

SAN, NZ. 1., KP-3, s. 544-545, 564, 575, 587.

1 SAN; NZ. 1., KP-3, 5. 544-545.
1 SAN,NZ. I, KP-3, 5. 587.
. SAN,NZ. I, KP-3, 5. 564.
1 SAN,NZ. I, KP-1,s. 925,
SAN, NZ. 1, KP-3, 5. 521, 819, 842; KP-4, 5. 221.



sa v rozpiti 1 az 2 zI. na dei.’® Za komisarov boli nominovani miestni §l'achtici.
Inokedy boli funkciou povereni priamo slizni."” K ich najvyznamnej$im aloham
patrilo zabezpecenie prechodu a ubikacie vojska. Komisari navrhovali po kon-
zultacii s inymi predstavitel’mi stolice najlepsie a najbezpecnejsie miesto pre zlo-
zenie vojenského tabora a zaroven urcovali a definovali smer trasy a jednotlivé
zastavky premiestnenia vojska.'® Zabezpetovali aj jeho zasobovanie naturaliami
(dodévky ovsa, sena, miky a misa). Stolica musela tieto nielen vybrat, ale aj
dopravit’ priamo k taborisku vojska, resp. do niektorého vojenského magazinu
na uskladnenie. V priebehu 17. storo¢ia sa naturalne davky mohli kompenzovat’
aj v peniazoch.® Spolu s vydavkami na eliminovanie zbojnictva a protiosman-
sk obranu to bola pre stolicni samospravu velkd finanéna zataz. Kazdy rok
vynalozila na tieto vojenské veci vydavky v tisicoch az desat’ tisicoch zlatych,
ktoré¢ zat'azovali jej rozpocet Iba s velkym vypitim sil sa darilo Nitrianskej sto-
lici tieto vydavky pokryt’.?

Pobyt cisarskych vojsk na uzemi Nitrianskej stolice mal najmd negativne
stranky. Samosprava stolice sa S nimi dostavala do vzdjomnych vzt'ahov nielen
pri rieSeni otazok zabezpeCenia ich pobytu a prechodu cez jej tizemie, ale aj
v suvislosti s pocetnymi prehreSkami cisarskych vojakov. Dopustali sa ich naj-
ma na poddanskom obyvatel’stve. Ich pobyt bol spojeny s neustalymi rabovacka-
mi, lapeZzami a okradanim obyvatel'ov. V priebehu 17. storoCia sa situacia este
zhorsila. Z kongregaénych zapisnic sa daju dolozit’ neustale zmienky o pustoSeni
a drancovani cisarskych vojakov v roznych obciach a mesteckach Nitrianske;j
stolice. Tak napriklad v roku 1604 valonski vojaci, zdrzujtici sa v okoli Sintavy,
vpadli do Bucian, Vrbového a Velkych Kostolian a inych okolitych dedin a ta-
mojsiemu obyvatel'stvu vSetko pojedli, pokradli a poniéili. V uvedenom roku
vy¢inali na tzemi stolice aj vojska ostrihomského kapitana Adolfa von Althana,
ktori ,,pachali nepravostl Vel ké Skody a utlacali 'ud”. Vtedy vypalili a znicili
okolie Velkych Ripnian.”! Stolica vtedy reagovala vydanim Statatu, aby aj jed-
notlivi poddani sa mohli osobne branit’ voé¢i takymto nepriatelom a insurgovat’
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> SAN,NZ. 1, KP-3, 5. 521, 839.
15 SAN, NZ. 1, KP-3, 5. 820; KP-4, 5. 221.
SAN, NZ. I, KP-3, s. 521, 522-523.

19 Naprlklad v roku 1662 poskytla pre Badensky vojensky pluk, ubytovany na 6 dni v okoli

Preselian, 20 kusov dobytka, 30 sudov vina a kazdy defi 300 bochnikov chleba (SAN,
NZ. 1., KP- 3, s. 498). V roku 1673 predstavovali jej vydavky na vydrziavanie plukov
Starumberg, Collatiano Puchaimb a Béaden, ktoré boli ubytované najma v okoli Bojmc az
3 858 bochnikov chleba 283 meric ovsa a vydavky na sol’, voly, vino, jaémen a pod.
(SAN, NZ. L, KP-4,s. 5) V roku 1684 predstavovali jej vydavky pre pluk Hassler 8 491
zl. 20 den. (SAN NZ. L., KP-3, s. 356357, KP-5, s. 509-512) a pod.

SAN, NZ. 1., KP-3, s. 356-357. Ked v roku 1651 Imrich Balaga ziadal Nitriansku stolicu
0 pomoc pri obnove Novohradského vojenského okresu, odpovedala mu, ze ma také
obrovské finan¢né vydavky len na protiosmanskd obranu, Zze mu neméze v ziadnom pripa-
de poméct’.

SAN, NZ. 1., KP-1, s. 927.
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na svoju obranu.?? Pri obnoveni tohto nariadenia v roku 1641 prikazala povstat’
richtarom a obyvatel'om Vsetkych obci na jej tzemi proti zlo¢incom pod stratou
hlavy (sub poena capitis).”® Casté staznosti stolici sa zintenzivnili aj v rokoch
1660 az 1663. Vtedy sa v okoli Nitry a Bojnic zdrzovali cisarski nemecki voja-

\/ roku 1669 stolica zacala Vysetrovame proti velitel'om Salianskej a sered-
skeJ vojenskej posadky. Ich VOJaCI 1up111 kradli a vrazdili v okoli Zbehov. Kon-
kretnych prikladov viak bolo viac.? Nitrianska stolica sa sice viackrat zaoberala
prec¢inmi cisarskych vojakov, pachanych na jej obyvatel'stve, bola v§ak vo¢i nim
bezradna. Vojenski velitelia sa umyselne vyhybali sidnemu vySetrovaniu a ani
sa osobne neunuvali dostavit’ pred stolicu a jej organy.

Stoli¢né kapitanaty

V druhej polovici 16. a prvej polovici 17. storo¢ia sa Nitrianska stolica v d6-
sledku efektivnejsieho riadenia vojenskej spravy na svojom uzemi delila na
mensie vojenské &asti. Tie sa po latinsky oznaGovali capitaneatus — kapitanaty.?’
Clenili sa na mensie centurionaty (Centurlonatus) a dekurionaty (decurionatus)
na &ele so stotnikmi a desiatnikmi.”® K ich formalnemu obnoveniu doslo v ro-
koch 1640, 1645 a 1648. Ich uzemna rozloha sa kryla so $tyrmi (neskor piatimi)
sluznovskymi okresmi stolice.” Na ich Gele stali piati vojenski kapitani (v novo-
mestskom sluznovskom okrese boli dvaja). Ti podliehali jednotlivym sluznym,
ktori ich vyberali a menovali do funkcie. Kapitani v najvyssej rovine podliehali
hlavnému stoli¢nému kapitanovi. Vo svojich kapitanatoch dlsponovah stalym
pohotovostnym brannym vojskom priblizne o sile 60 vojakov.® Kapitan, stotnici
a desiatnici boli plateni zo stoli¢nej pokladnice. Mesac¢ny plat kapitana predsta-
voval v polovici 17. storoéia 32, desiatnika 4 a radovych vojakov 3 zl.

Insurek¢éné vojsko

Jednou z vyznamnych pravomoci stoli¢nej samospravy bolo zriadit’ a udrzia-
vat’ stoli¢né (insurekéné) vojsko (z lat. insurgo = povstat’). Aj Nitrianska stolica
ho Zvolavala pri Specifickych vojenskych potrebach, pripadne z iniciativy pa-
novnika.*! Zasahovalo proti vzburenym poddanym alebo nepriatel'skym cudzim
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53 SAN,NZ. 1. KP-1, s. 879.
o1 SAN,NZ. 1, KP-3, 5. 22.
25 SAN,NZ. 1, KP-1,s. 374, 462, 497, 515, 516, 521, 522-524, 531.
26 SAN, NZ. I., KP-3,s. 787788
SAN, NZ. I, KP-5, s. 289. Vtedy sa v dome podzupana riesili preciny generala cisarskeho
»7 vojska Styrumba a vojakov jeho podgenerala Cavarella (1682).
o SAN, NZ. I, KP-3, 5. 252,
29 SAN,NZ. 1., KP-3,s. 1, 174.
30 SAN,NZ. 1, KP-3,s.1, 174, 252
SAN, NZ. 1., KP-3, s. 252.

g inym stoliciam porovnaj napriklad MACUHA, M.: Branna povinnost’ §lachty v novo-

veku (na priklade Turéianskej stolice). In: Zemianstvo na Slovensku v novoveku I.. Zost.
M. Kovacka, E. Augustinova , M. Macuha. Martin: SNK, 2009, s. 51-70.
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vojenskym vpadom. V 16. a 17. storo¢i to boli predovsetkym osmanska armada,
oddiely protihabsburskych povstalcov ¢i v§eobecné rozsirenie zlodejstva a lupic-
stva na jej izemi. Insurekéné vojsko tvorili vSetci dospeli a spdsobili §l'achtici
Z jej Gizemia, ktori na zaklade stavovskej prislusnosti k stoli¢nej pospolitosti boli
povinni primerane sa vystrojit’ a osobne nastupit’ do stolicného vojska, a to po
vseobecnom vyhlaseni insurekcie v nej. Mohla byt’ generalna ¢i hromadna (in-
surrectio nobilium omnium comitatus, insurrectio generalis, ojedinele insurrec-
tio massalis), ktora sa tykala vSetkych §lachticov osobne vo vSetkych stoliciach
Uhorska alebo len ¢iastoéna (insurrectio partlcularls) Insurekcia sa delila na
rozne typy, obycajne podla sposobu vzniku a jej zlozenia. Nitrianska stolica
rozliSovala v druhej polovici 16. storo¢ia portalnu (insurrectio portalis), osobna
(insurrectio personalis), pesiu (insurrectio pedestris) a jazdeckua insurekciu (in-
surrectio equites). V prvom pripade sa zostavovala z radov poddanského obyva-
tel'stva podla jednotlivych port, v druhom zo $lachticov a magnatov stolice.
V ostatnych dvoch pripadoch sa delila podla toho, ¢i sa zostavovala z pesiakov
alebo jazdcov. Tieto rozlicné insurekcie sa mohli pri zostavovani stoli¢ného
insurekéného vojska navzajom kombinovat'. Platila v8ak zrejme nepisana zasa-
da, Ze peSia insurekcia sa zostavovala predovsetkym z portalnej insurekcie zlo-
zenej najmé z poddanského, jazdecka najma zo $l'achtického obyvatel'stva a pod.

Nitrianska stoli¢na samosprava zvolavala insurekéné vojsko v polovici
16. storocia len prilezitostne, najmé pri priamom vojenskom ohrozeni, pripadne
z prikazu panovnika (alebo palatina) ako vypomoc pri obrane krajiny. Vtedy sa
ziCastnovala tzv. generalnej insurekcie, ktora sa zvolavala do jednej z vojen-
skych pevnosti. Vo februari roku 1666 sa takdto hromadnd insurekcia uskutoc-
nila napriklad v Trencine a Nitrianska stohca dostala prikaz vyslat’ 100 jazdcov
a 400 strelcov. Mala na to jeden tyzden.*®* AZ v polovici 16. storotia v dosledku
enormného vojenského tlaku a nebezpecia zo strany Turkov ju zintenzivnila.
Stoli¢ny Statat z roku 1645 uz nariad’oval, aby sa v stolici realizovala prawdelne
kazdy rok okolo j Juna s dlzkou trvania 15 dni. Hlavnym kapitanom stolice a Voj-
ska sa mal stat’ zupan.* V tomto pripade mozno hovorit’ o &astkovych insurek-
ciach.

Klu¢ na zostavovanie réznych druhov insurekcie v Nitrianskej stolici bol
roznorody. V roku 1573 sa pri portalnej insurekcii verboval do vojska od jednej
porty 5|eden pesiak. Jeho povinnostou bolo sluzit’ vo vojsku najmenej jeden me-
siac.”™ Do pesieho vojska sa zas podla klI'a¢a z roku 1575 verboval Od 20 pod-
danskych port jeden pesiak a od 10 §lachtickych kirii jeden §Fachtic.® Pri gene-
ralnej insurekcii v roku 1583 vyzadovala stolica do jej vojska vynimo¢ne od jed-

SAN NZ. 1L, KP-1,s. 21, 23, 24, 42-43; KP-2, 5.10-11, 483, 487; KP-3,s. 119, 121 atd".
SAN NZ. 1. Kongregacné spisy 1640-1711 (fond v rekonStrukcii). List kralovského
komlsara Juraja Méhesa z 11. 2. 1666.

35 SAN NZ L., KP-3, s. 242. Ten vykon svojej funkcie prenasal na podzupana.
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nej porty uz 2 pesiakov a insurekciu vietkych jej $Pachticov na kotioch.*” Na
zostavovani stoli¢ného jazdeckého pluku sa zGcastnovali predovsetkym vidiecki
Slachtici. Podl'a kl'a¢a z roku 1641 to mal byt 1 kén od kazdého majetnejSieho
Slachtica a 1 kon za kazdy ch 8 armalistov; v roku 1644 za Styroch majetnejsmh
a 25 armalistov po koni.®® KI'u¢ pri zostavovani insurekcie zavisel zrejme od
aktualnej vojenskej situacie.

Stoli¢na insurekcia sa na zaklade prikazu zupana, podZzupana alebo panovnika
realizovala na ,lustraénych® zhromazdeniach. Na nich sa konala ,lustracia“
(lustratio), teda zostavenie, evidencia a kontrolna prehliadka stoli¢ného vojska.
Mal ju na starosti lustratny majster (magister lustrationum). Vykonom jeho
funkcie bola docasne poverena osoba zo stoli¢nej samospravy, najcastejSie sliz-
ny s prisaznym, pripadne komisar. V ¢ase evidencie vojakov mali byt’ pritomni
za stolicu okrem podzug)ana aspoii jeden zo sluznych, prisazni, pokladnik a mini-
mélne dvaja §lachtici.* Na 1ustracu sa zarovein volil formalne aj hlavny vojen-
sky kapitan, ktorym bol podzupan,” podkapitin a ostatni vojenski hodnostari
a velitelia stoli¢ného vojska.

Lustracia sa Vopred oznamovala na stoliénych zhromazdeniach. SPachtic,
ktory by nedodrzal jej termin, bol prisne pokutovany. Podl'a Statatu z roku 1604
museli sa v takom pripade ,,vyplatit* magnati az 500, armalisti a Kurialisti 200
a poddani 40 zlatymi. Az Statat z, roku 1644 pokuty za nedodrzanie terminu
lustracie zmiernil na mensie sumy.** Do stoliéného vojska mohli v ojedinelych
prlpadoch najma ak bol pocet insurgovanych s§lachticov nedostato¢ny, vstupo-
vat’ aj poddani.*?

Slaba tcast’ slachticov a ich neochota vstupovat’ do stolicného vojska bola
vel'kym problémom pri jeho zostavovani. Nitrianska Slachta sa zucastiiovala
brannej povinnosti s vel’kou nevolou. Bola si prirodzene vedoma velkého rizika
zraneni, ba az priameho ohrozenia zivota a jeho straty vo vojenskom nasadeni.
Uz stoli¢ny Statat z roku 1573 preto pokutoval dvojnasobkom stolicnej pokuty
(24 zl) Vsetkych ktori by odmietli Vstuplt do stohcneho pesieho vojska.* Do-
klad 0 jej slabej iGasti na insurekcii je aj z roku 1605.* Ostatne tato povinnost’
predstavovala pre sachtu aj nemalé finan¢né vydavky. Tie vSak Slachtici ovela
radsej obetovali ako svoj zivot. Aj preto osobnu ucast’ na insurekcii radSej kom-
penzovali, najméd magnati, finanénou nahradou. Stolica sa ich slabi ochotu pri

2 SAN, NZ.1,KP-1,s. 242,
39 SAN, NZ. L, KP-3,s. 9.
20 SAN,NZ. L, KP-3, s. 252.
41 SAN,NZ. 1., KP-3, s. 469.
SAN, NZ. 1., KP-3, s. 154. V pripade magnatov to bolo 100 zl., majetnejSich §lachticov
1 002l a armalistov a kurialistov 25 zI.
235AN, NZ 1, KP-1, 5. 941.
SAN, NZ. 1., KP-1, s. 2, 560. Vyhybanie sa insurekénej povinnosti pokutoval aj Statt
z roku 1595.

* SAN, NZ. L, KP-1, s. 953.
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vstupovani do jej vojska snazila eliminovat’ vysokymi finanénymi pokutami za
neucast’, ojedinele aj povolavanim poddanského obyvatel'stva do jeho radov.

Moralka uhorskej $l'achty a jej pristup k vojenskej povinnosti a obrane vlast-
nej krajiny sa prejavil dokonca aj v zneuzivani lustracii. Zold, uréeny vojakom
v cisarskych pevnostiach, sa stal lakadlom pre mnohych tradnikov, ktori na
uprdzdnené miesta zbehnutych vojakov pri lustraciach nastrkovali nacierno svo-
jich T'udi, s ktorymi si Zold rozdelili. V roku 1569 musel takyto pripad v Nitrian-
skej stolici riesit’ Ferdinand I. Nariadil vySetrit’ vojakov Surianskej pevnosti v si-
vislosti s praktikami uradnikov Bartolomeja Solioma a Imricha Har$aniho, ktori
takto podvadzali pri lustracii v Nitre na jeseii uvedeného roku.*

Evidencia vojakov (lustracia) sa konala vzdy v Nitre. V roku 1627 jej sice na-
riadil palatin uskuto¢nit’ insurekciu v Hlohovci, stolica to vSak odmietla s 0d6-
vodnenim, Ze podla staré¢ho zvyku sa konali vzdy len v Nitre.*® Podla $tatiitu
zroku 1594 sa mali zvolavat' 17. februdra v prislusnom kalendarnom roku.”’
Reélny pocet Clenov stolicného vojska bol vzdy iny. Zavisel od konkrétnej vo-
jenske;j situacie a prirodzene, aj od ochoty Slachticov vstupit’ don. A ta nebola
vel'ka. Zélezalo to napokon aj od toho, ¢i iSlo o insurekciu portalnu alebo osob-
nu. V roku 1641 malo nitrianskej stoli¢né vojsko — postavené vynimocne na na-
klady ostrihomského arcibiskupa a palatina — 200 jazdcov a 300 pesiakov.*
Vojsko zostavené proti Osmanom v roku 1670 malo len 100 vojakov a pod.*

Stoli¢né vojsko sa financovalo zo stoli¢nej pokladnice. Na insurekciu sa vybe-
rali osobitné poplatky na zaklade portalneho kl'ai¢a a $l'achtickej dane. S peniaz-
mi narabal pokladnik insurek¢nej kasy (perceptor cassae insurectionis) plateny
stolicou. Spomina sa od roku 1608.%° Jeho povinnostou bolo vyuétovanie viet-
kych vydavkov stolice na insurekciu a predlozit’ stolicnému pokladnikovi tcet
(ratio expensarum insurrectionalium).

Jednotlivi ¢lenovia vojska boli vyplacani mesacnym platom (salarium). Podl'a
platovej tabul’ky z rokov 1684 boli takéto:**

Hlavny vojensky kapitan 150 zl.
Hlavny vojensky podkapitan 200 zI.
Hlavny strazmajster 50 zl.
Velitelia 20 zI.
Podvelitelia 25zl.
Zastavnici 22 zl.

* Filmotéka Slovenského narodného archivu v Bratislave, Archiv Nitrianskeho biskupstva,

Kapitulsky archiv, Hodnoverné protokoly, 1569, num. 14, fol. 149-153.

%% SAN,NZ 1, KP-2, s. 536.
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3 SAN, NZ. 1, KP-1,s. 547.

4o SAN,NZ. 1, KP-3,s. 8.

5 SAN,NZ. I, KP-3,s.818.

o) SAN,NZ. 1, KP-2,5.19. 4
SAN, NZ. 1., KP-5, s. 528-529; KP-3, s. 473, 540. Je zaujimavé, Ze v roku 1684 mal pod-
kapitan vyssi plat ako kapitan, ¢o si mozno vysvetlit' tym, ze mal vicsie vojenské povin-
nosti.
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Strazmajstri 20 zl.

Spravca vojenského tabora 20 zl.
Trubaci 8 zl.
Bubenici 8 zl.
Desiatnici 6 zI.

Nitrianske insurekéné vojsko tiahlo do boja pod vlastnou zastavou (vexillum
comitatus) s Vyobrazenlm stolicného erbu. Jej existencia je dolozena prvykrat
v roku 1605.% Drzal ju a manipuloval s fiou zastavnik (vexﬂlofer) plateny stoll—

u.> Jej najstarsia podoba s lastovi¢im chvostom je znama z roku 1660.>* Bol
na nej Znazorneny a vo venci umiestneny stolicny erb s hagiografickym moti-
vom sv. Ladislava. Nad erbom bol umiestneny napis ,,VEXILLVM INCLYTI
COMIT[ATUS] NITTRIENSIS®. Pod erbom sa nachadzal druhy napis:
»VIRTVTE ET CONCORDIE®. Na opacnej strane zastavy bol vo venci obraz
ukrizovaného Jezisa Krista s napisom ,,IN HOC SIGNO VINCES 1660*.

V konecnom désledku vsak stoliéné vojsko nepredstavovalo silu, ktord sama
osebe mala samostatnti akcieschopnost’. Len v spojeni s ostatnymi stolicami
mohla vzniknat’ formacia, ktora predstavovala tidernt vojensku silu, schopnt sa
vojensky presadit. Ako sa dalo vidiet’ aj na priklade Nitrianskej stolice, stolicna
§lachta sa uz od 16. storolia zucastiiovala brannej povinnosti s nevélou kvoli
ohrozeniu vlastného zivota vo vojenskom nasadeni. Ostatne tato povinnost’ pred-
stavovala pre $l'achtu aj nemalé finan¢né vydavky. Napriek tomu branna povin-
nost’ v uhorskych stoliciach pretrvala pocas celého feudalneho systému, s vy-
nimkou jej zruSenia za Jozefa II., aj ked’ po napoleonskych vojnach to bola len
Cisto formalna zalezitost’ prezentacie $lachty a jej stavu.

Organizacia stoli¢ného vojska

V organizovani stoli¢ného vojska sa uplatiovala hierarchia velitel'skych hod-
nosti. Jeho velitelom bol (hlavny) stoli¢ny kapitén (summus capitaneus, supre-
mus capitaneus, capitaneus comltatus) Tuto poziciu v Nitrianskej stolici zasta-
val zupan — nitriansky biskup.”® Kvéli inym uradnym povinnostiam vsak tuto
hodnost’ realne nevykonaval. Prestival ju na podZzupana. Ten bol preto voleny na
pravidelnych stoliénych lustraciach za stoliéného kapitana.”® Jemu podliehal
podkapitan (vicecapitaneus) a ostatné zlozky stolicného vojska. V ¢ase vykonu
kapitanske J5h0dnost1 dostaval podzupan mesacny plat vo vyske 300 zl., podkapi-
tan 150 z1.>* Kapitan sa staral aj o stoli¢né vézenie, ktoré sa nachadzalo na Nit-
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SAN, NZ. 1., KP-1, s. 953: , vexillum comitatus*.

SAN, NZ. L, KP- 3 . 8,473, 540, 570, 818; KP-5, s. 304, 528-529.

Magyarorszag varmegyei és varosai. Nyitra varmegye. ApOIIO Budapest 1898, s. 607.
SAN, NZ. L, KP-4, s. 225: , episcopus et supremus loci eiusdem comes et capitaneus "
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rianskom hrade. Podkapitanovi potom v ramci vojenskej hierarchie podliehali
velitelia dvoch zakladnych oddielov stoli¢ného vojska — pesiakov (vojvoda pedi-
tum, ductor peditum) a menej pocetnejSich jaZdCOV (vojvoda equitum, equestris
autem ordinis magister, capitaneus equitum).*® Z kazdého oddielu boli voleni
dvaja velitelia, a to zvlast’ pre Zavazie a Predvazie (nazyvané vojensky aj termi-
nom ducatus). Im podliehali zastupcovia velitel'a (viceductores, vicegerenti).
Boli voleni Styria, neskor piati, a to pre kazdy sluznovsky okres stolice osobitne.
V nitrianskom stoli¢nom vojsku sa uplatitoval uz podl'a ddvno zabehnutého sys-
tému desatin a stotin. V ich ele stali velitefom delegovani z radov vojakov
decuriones a centuriones — desiatnici a stotnici.

Jeho st¢ast'ou boli v 16. a 17. storo¢i napokon aj zastavnik (vexilofer) mani-
pulujuci so stoli¢nou zastavou, bubenici (thympanista), trubkari (tubicini) a hlav-
ny strazmajster (supremus vigiliarum praefectus). Ten dohliadal na pokoj a po-
riadok v tabore. V nitrianskom stoli¢cnom vojsku sa volil aj hovorca pesiakov
(tribunus, tribunus peditum seu plebis a portis). Spomina sa prvykrét v roku
1607. Vtedy bol do tejto funkcie zvoleny Michal Gradéci so svojim zastupcom
Michalom Gutaiom.*® I3lo o platena funkciu s mesaénym platom 25 az 50 zl.
Bol to zastupca poddanych, ktori boli v ramci portalnej insurekcie naverbovani
do stoli¢ného vojska. Napokon doleziti ulohu v stolicnom vojsku zohravali aj
vojensky zasobovaé (maglster hospitiorum, magister fori) a vojensky ubytovatel’
(magister excubarium).”’ Na starosti mali zabezpe&enie stravovania, taborové
ubytovania a strazenie vojska. Vsetky prijmy a vydavky stoli¢ného vojska za-
znamenaval notarius bellicus — vojensky pisar.

Stoli¢ni drabi

Stoli¢ni drabi ¢i hajduasi (satrapae, pedites, hajdones, gentes) boli osobitnou
zlozkou branno-vojenskej pohotovosti Nitrianskej stolice a jej brachialneho apa-
ratu. V 16. a 17. storoci si ich najimala a vydrziavala na chytanie uteCenych pod-
danych, na prenasledovanie a chytanie zbojnikov, na dodrziavanie poriadku
a bezpecnosti na jej uzemi (pro custodia comitatus) a na ochranu zivota a majet-
ku jej slachtickej vrstvy. Vyuzivali sa aj na spravodajské a kuriérske sluzby.
Stolicnd samosprava ich vSak vyuZzivala najméd na prenasledovanie zbojnikov
a lupicov. V roku 1622 napriklad nariadila, aby sa postavil branny oddiel o sile
50 drabov — pesiakov, ktory mal byt Specialne nasadeny na chytanie zbojnikov,
zlodejov a lupeznikov a na verbovanle poddanych do osobitného zoldnierskeho
vojska na trestanie zlo¢incov.®* Epicentrom zbojnikov v stolici bolo najmé oko-
lie Myjavy a Starej Turej. Tamoj$i zbojnici, ukryvajici sa na kopaniciach, ne-

SAN NZ. 1, KP-3, s. 540-541; KP-5, s. 528-529 (1663 a 1684).
SAN, NZ. I KP- 2 S. 774, 357 354 385, 671. Tribn ,,ludu“ bol zvoleny aj v rokoch
0 1617, 1619, 1620 a 1630.
61 SAN, NZ. 1., KP-1, s. 934; KP-3, s. 121, 473, 540, 570.
SAN, NZ. 1., KP- 2 5. 421. Oddiel sa mal skladat z dvoch jednotiek o sile 25 pesiakov.
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véhali lapit aj na Morave.” Stolica drdbov najimala aj J)rileiitostne. V niekto-
rych pripadoch im $pecidlne urcovala miesto pdsobenia.® Poverovala ich aj 10z-
nymi Specifickymi tlohami. Pridelovala ich napriklad jednotlivym stoli¢nym
funkcionarom. Jej Statat z 10. septembra 1685 napriklad nariadil, aby jeden drab
(satrapa) pomahal notarovi s expedovanim pisomnosti.** V roku 1689 boli s tou-
to tlohou dvaja drabi priradeni aj podzupanovi.®® Ini drabi pomahali aj strdzcovi
stolicného vidzenia. Sluzili napokon aj v osobnej telesnej strdzi podzupana
(1659). Ta pozostavala az z 10 drabov (pedites qui penes dominum vicecomitem
resident, qui passus custodient).?® Za vykon sluzby dostavali diéty vo vyske 4 zl.
mesacne. Drabmi disponovali jednotlivi stoli¢ni funkcionari, pri ktorych slazili;
v pripade vyjazdov v teréne ich velitelia (ductor, ductor satrape, conductor,
decurio seu ductor). Je zrejmé, ze stolica v mimoriadnych pripadoch najimala aj
niekol'ko ich oddielov naraz. Plateni boli zo stolicnej pokladnice. Mesacny plat
ich velitel'a bol 4 a7 12 zl., jazdcov 4 zl. a pesiakov 2,5 zI." V roku 1682 sto-
li¢na samosprava nariadila, aby drabi povinne publikovali svoju ochrannu listinu
(litterae salvi conductus) v jednotlivych sliznovskych okresoch stolice. Malo sa
tak stat’ najmé preto, aby jednotlivi clenovia tychto oddielov boli verejne znami
a neboli podozrievani obyvatel'stvom.®®

Vztah stolice k branno-bezpeénostnej organizacii ,,Zapis®

Viac ¢i menej organizovany boj radovych obyvatel'ov proti zbojnictvu, lipez-
nictvu ¢i plieneniu zo strany vojakov, ktoré v dosledku zlozitej politickej, hospo-
darskej a vojenskej situacie v krajine dosiahli v 16. a 17. storo¢i azda najvacsi
rozmach, viedli poddanskych obyvatel'ov k vzniku a organizovaniu $pecifickych
svojpomocnych bezpecnostno-brannych organizacii nazyvanych l'udovo Zapis
(lat. contubernium, collegium, slov. Zdpis, mad’. parasztmegye, ev. parasztkapi-
tany). V slovencine sa nazyvaji aj sedliacke stolice.®® Ako organizované spolo-
Censtva vznikli v Nitrianskej, Tekovskej, Trencianskej, Komarnanskej, Ostri-
homskej, Hontianskej, Novohradskej, Hevesskej a Pestianskej stolici.”” Teda na

62 Olomoucky biskup Karol v roku 1689 musel stolicu osobitne poziadat’, aby spacifikovala
tamojsich zbojnikov, pretoze niektori z nich prepadli medzi obcami Bohuslavice a Jestiab
jeho dvoch zidovskych obchodnikov z Krométiza. SAN, NZ. 1. Kongregacné spisy 1640—
1711. 1. manipula¢né obdobie (fond v rekonstrukcii). Tam list biskupa Karola z 15. 6.

63 1689.

o1 SAN,NZ. 1., KP-3, 5. 686, 692-693, KP-5, s. 27.
ec SAN,NZ. I, KP-5,s. 652, 972.
o SAN,NZ. 1., KP-5, 5. 972.

SAN, NZ. I, KP-3, s. 457.

o7 SAN, NZ. I, KP-3, s. 600, 609, 665, 686, 692-693, 832, 914, KP-4, s. 535-539; KP-5,

s. 304,

SAN, NZ. 1., KP-5, s. 301.

Povod vzniku nazvu Zapis pre tieto organizacie nie je vysvetleny. M6ze napriklad savi-
siet’ so zapisovanim zloCincov a lupeznikov na zoznamy (registre) proskribovanych osob.
Podrobne sa problematikou sedliackych stolic zaoberal GYARFAS, 1.: 4 paraszt var-
megye. Budapest 1882 a neskor Stidiou A paraszt varnegye. Torténelmi Tar, 70, 1905,
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tych uzemiach, ktoré boli priamo zasiahnuté ddsledkami vzdjomnej cisarsko-
osmanskej vojenskej konfrontacie. Ich vznik sa dava do suvislosti s viacerymi
zakonnymi ¢lankami zo 16. storoéia, ktoré¢ umoznili v dosledku vojenskej anar-
chie v krajine rolnikom a ostatnym neslachtickym obyvatelom v ramci ich
stolic trestat’ potulnych, rabuJu01ch a inych nepravosti sa dopustajucich vojakov,
ato g hrdelnym trestom.”* Tieto Upravy sa vztahovali nielen na vojakov cudzich
armad, ale aj na vojakov z radov cisarskej armady. Ti sa kvoli Castému nevypla-
caniu vojenského zoldu uchyl'ovali k rabovackam.

Vyskum nitrianskej stoli¢nej sg)ravy postva vznik prvych Zéapisov na jej Gize-
mi na prelom 16. a 17. storo¢ia.”* Za najstarsi datum ich existencie treba pokla-
dat’ dva Gdaje z roku 1604. Vtedy sa nitriansky podZupan st'azoval pred zhro-
mazdenim stolice vo¢i obyvatel'om Zapisu v Salgovc1ach (in contubernio sive
Zapis), ktori negovali nariadenia stoli¢nej samospravy a prepustili na slobodu
zlodeja Hor¢icku. Podzupan mal vtedy od jednotlivych obci Zapisu vybrat’ po-
kutu (homéagium). O niekol'ko dni neskor boli tieto obce pokutovane 100 zlaty-

3 Zapis teda na uzemi Nitrianskej stolice ex1stoval uz pred rokom 1604.
Spolu SO Zap1s0m v Trenc1anskeJ stolici (1603)™ st to naJ starSie doklady 0 exis-
tencii Zapisov z tzemia Slovenska, resp. z celého uzemia Uhorska.”

Podla vSetkého sa na zaciatku 17. storocia pre tieto orgamzame pouzival aj
latinsky termm districtus. V roku 1606 sa v Nitrianskej stolici spomina districtus
Divikiensis,”® ktorého centrom boli Diviaky nad Nitricou na Hornej Nitre; v roku
1671 districtus Nitriensis,”” v roku 1685 distrikty Brang, Holi¢, Dobra Voda,
Cachtice a Vestemce Ich izemné hranice sa organizovali podla hranic feudal-
nych panstiev.”® Uz v tom &ase stal na ich &ele VOJensky velitel’ (ductor) s in-
Strukciou a splnomocnenim od stolice. Ta mu dala pravomoc vykonavat’ takato
¢innost’ v jemu zverenom okrese.

S. 70, 237-245. Nitrianskej stolici v tejto problematike venoval pozornost RUDNAY, B.:
A Csermenyek és parasztsag biintetSbirésagi a XVI. és XVII. szazadban. Budapest 1909
s. 46-80. K Trenmanske] stolici porovnaj najnoviie MARTINICKY, M.: Statuty kurial-
nych dedin na tizemi Trenmanskej stolice zo 17. storo€ia z pohl'adu dejm spravy. Sloven-
skag archivistika, ro¢. 41, 2006, ¢. 2, s. 47-50; k problematike novsie udaje prindSa SZA-
KALY, F.: Aparasztvarmegye ‘torténetéhez XVIL. szazddban. Szazddok 19609, s. 690-780.
Ref. 70 GYARFAS, s. 3-8; Ref. 70, RUDNAY, 1909, s. 46-71.

V starSej literatre sa stretneme s datovanim prvych Zapisov na jej izemi len do rokov
43 1612, 1615 alebo 1619, ked mal byt ustanoveny prvy zapis v JelSovciach.

74 SAN,NZ. I, KP-1, s. 922, 926, 927.

7 Ref. 70, MARTINICKY, 2006, s. 47.

Starsia literatiira za najstar$i doklad na existenciu Zapisov v jednotlivych stoliciach pova-
zuje rok 1609 (Tekovska). Doklady z ostatnych stolic: 1619 (Nitrianska), 1622 (Tren¢ian-
ska), 1631 (Gemerska, Abovska, Turnianska a Hevesska) a 1638 (PeStianska). Ref. 70,
GYARFAS, 1882, s. 10; Ref. 70, RUDNAY, 1909, s. 46, 71.

SAN, NZ. I, KP-1, s. 972. Vtedy na ziadost Ondreja Ujfalusiho Nitrianska stolica roz-
hodla, ze hajducky kapitan Jan Elek ma zlozit’ 50 zI. a 1 libru $afranu ako odskodné za
napachané Skody na obyvatel'stve diviackeho distriktu (zapisu).

SAN, NZ. 1., KP-3, s. 876.

SAN, NZ. 1., KP-5, s. 631.
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Spociatku bola legltlmnost Zapisov, az do ich odobrenia stoli¢nou samospra-
vou, diskutabilna.”® Zo strany stolice sa napadal hlavne vykon ich sudnictva. Ich
rozsudky, ako aj nimi vydané plsomnostl boli spochybniované pre neslachticky
povod &lenov jej sudneho tribunalu.®’ Ich legitimita sa uskutognila az schvale-
nim Statutov Zapisu stolicnou samospravou. Prave snaha o pravnu legitimitu
a zvysenie autority viedla c¢lenov jednotlivych Zapisov k uprednostiiovaniu
Slachticov pr1 volbe svojich predstavitel'ov.

Dalsia sprava o existencii Zapisu na uzemi Nitrianskej stolice pochadza z ro-
ku 1619. Vtedy bol zriaden 3/ Zapis v obci JelSovce pod vedenim S$lachtica Vav-
rinca Elefantyho (praeses).”" Pre Vykon tejto ulohy mu stolica doruéila konkrét-
ne instrukcie. Statat z roku 1622 uz presne definoval posobnost kompetencie
a Struktiru organizacie Zapisov na izemi Nitrianskej stolice.®? Nariad'oval, aby
ich ¢lenmi boli okrem poddanského obyvatel'stva jednotlivych dedin a mesteciek
aj vSetci ostatni obyvatelia stolice vratane magnatov, prelatov a Slachticov.
Stattt deklaruje na jej izemi 16 Zapisov:

. Bojnice
I. Diviaky nad Nitricou
I1l. Novaky
IV. Horné a Dolné Vestenice
V. Zabokreky nad Nitrou s Topol’¢anmi
VI. Kovarce
VII. Preselany
VIII. Velké Ripnany s Nitrianskou Blatnicou
IX. Salgovce
X. Mocenok
XI. Velky Kyr
XIl. Cachtice
XIIl. Dobra Voda
XIV. Bran¢ pri Senici
XV. Holi¢ so Sastinom
XVI. Hlohovec s Tematinom

9 Ref. 70, MARTINICKY, 2006, s. 47-48.

Pravny zastupca Trencianskej stolice v konkrétnom sporovom pripade z roku 1607 ich
legltlmltu na Uzemi tejto stolice zamietol odévodnenim, Ze Zapisy nemali Ziadnu obdobu
a pravnu podporu v Uhorsku a v krajinskych zikonoch. Ref. 70, MARTINICKY, 2006,
. S48

SAN NZ. L, KP-2, s. 346: , Statutur etiam contubernium vulgo Zapys dictum, in
possessione Egerszegh, cum sibi addictis ortis quibusdam possessionibus, cui praeses
egregius Laurentius Eleffanthy praeficitus, et habebit similes litteras instructionales,
prout Nicolao Apponi juniori a comitatu date sunt, in signum praesidis et authoritatis
suae“; Ref. 70, RUDNAY, 1909, s. 56-57. Neskor sa sidlo Zapisu presunulo z JelSoviec
82 do ned’alekych Preselian.

SAN, NZ. I, KP-2, s. 455-457; Ref. 70, RUDNAY, 1909, s. 60-61.
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Na cele kazdého Zapisu mal byt podla tejto tpravy jeho vojensky velitel' —
predseda (praeses). Mala nim byt vylu¢ne §lachticka osoba. V pripade hradov
a panstiev to mali byt prefekti. Ich hlavnou tlohou bolo ochrafiovat’ 'udi a ich
majetok pred lupeznikmi a zbojnikmi. Zarovei richtdrom obci a obyvatelom za-
¢lenenym pod prislusny Zapis Statdt nariadil, aby povinne oznamovali kazda
podozrivi osobu velitel'ovi prislusného Zéapisu. V pripade zanedbania tejto po-
vinnosti mali byt potrestani 40 zl., pri opatovnom zanedbani dvojnasobkom.
Tretie sa tvrdo trestalo. Richtar obce, ktora zanedbala prenasledovanie zbo%nikov
a neoznamila ho velitelovi Zapisu, mal byt’ na vystrahu napichnuty na kol.*

Zapisy mali v podstate charakter vojenskych kapitanatov so svojim velitelom.
Z analégie inych Zéapisov aj o nich mozno konstatovat’, Ze sa delili na menSie
Casti — na stotiny a desatiny na Cele so stotnikmi (hadnagy) a desiatnikmi (tize-
desek). Starsia literatura, venujtca pozornost’ sedliackym stoliciam, pripustila, ze
Vo vynimo¢nych pripadoch mali aj vlastnu sidnu kompetenciu — pravo uskuto¢-
nit’ stanny sud. O sudnych kompetenciach Zapisov hovoria aj viaceré spravy zo
zapisnic Nitrianskej stolice. Tie spominaju iudicium contubernii (1658), iuris-
dictio contubernii (1666) atd’.®* D4 sa predpokladat’, 7e stid v jednotlivych Zapi-
soch pozostdval z richtarov jednotlivych obci Zapisu, pripadne z dedinského sti-
du tej obce, v chotari ktorej bol zlo¢inec prichyteny. Ich vykon sidnych kompe-
tencii sa sustred’oval predovSetkym na persecutio, punitio et mulctatio, t. j. za-
drzanie zlo¢inca, vybratie sudnej pokuty, pripadne jeho odovzdanie do ruk stoli-
ce. Mohli viak uskuto&nit’ aj vykonanie hrdelného trestu.® Statat Nitrianskej
stolice z roku 1626 tito jurisdikciu Zapisu potvrdil.®® Iné jej upravy z rokov
1666 a 1667 dali sidne kompetencie v trestani a pokutovani zlo¢incov a lupi¢ov
na urovefi stoli¢ného alebo zemepanského sudu s pravom meéa (ius gladii).?’
V kazdom pripade vSak sud Zapisov podliehal kontrole stoli¢nej samosSpravy. Ta
na ich zasadnutia vysielala svojich zastupcov (najéastejsie sluzneho s prisedia-
cim prisaznym) pro administrando iure et iustitia.®® Nekontrolovali len vykon
jej sudnych kompetencii, ale zaiste pomahali aj prdvnymi radami. Na studnych
zasadnutiach Zapisov dochadzalo Casto k rozmanitym pravnickym otazkam,

8 Porovnaj k tomu aj $tatt tren¢ianskeho Zapisu z roku 1611. Ref. 70, MARTINICKY,
, 2006, s. 48-49.

SAN, NZ. 1., KP-3, s. 450-451, 651.

Ref. 70, RUDNAY, 1909, s. 62-63.

SAN, NZ. 1., KP-2, s. 465-466.

SAN, NZ. L., KP-3, s. 651, 666: ,, Captos in manus vicinioris magistratus assignabunt, vel
in contubernium Zapis aut alicuius domini terrestris jus gladium habentis, assignentur in
dilate puniendi. Cisvagum deinceps capti in iurisdictionem domini vicecomitis “. Zmienka
z roku 1667: , Deliberatum est, quod in deinceps iudex cuiuscumque possessionis in
incaptivandis malefactoribus in medio eiusdem possessionis constitutis remissus aut
peditibus ad capiendos malefactores per[..] non foret, luas poenam in articulo expenssam.
Captivos autem in iurisdictionem contubernii proximi assignate tenebuntur, vel aliis
vicinioribus ius gladium habentibus . . 5
SAN, NZ. 1., KP-3, s. 839. Porovnaj aj pripad z Topol’¢ian z roku 1650: SAN, ZN. I,
KP-3, s. 332.
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diskusiam a pod.® Na druhej strane $tatut z roku 1658 narladll stolicnym
funkciondrom respektovat richtarov v jednotlivych Zapisoch.”

Uzz najstarsej spravy o existencii Zapisu v Nitrianskej stolici Z roku 1604 vy-
plyva jeho vzijomny antagonizmus so stolinou samospravou.” Ten vyplyval
z rozdielneho ,.triedneho* zloZzenia oboch institucii. Snaha S§l'achtickej stolice
0 kontrolu Zapisov prostrednictvom ich $lachtickych velitelov, podriadenost
stoliénému stdu v jurisdikcii, kontrola prostrednictvom stoli¢nych funkcionarov
pri vykone ich sudnych kompetencii a schvalovanie Statatov mali nielen usmer-
flovat’ ich ¢innost, zlepSovat’ ich organizovanost’ a akcieschopnost’ v boji proti
lapeznictvu, ale na druhej strane aj zabranit’ vyssej forme organizovania poddan-
ského obyvatel'stva a ich moznym otvorenym vystipeniam proti stolicnej §l'ach-
te. Najviac sa vyhrocovali spory vo vykone sudnych kompetencii. Najmi vtedy,
ak Zapisy neodovzdali chyteného lupeznika ¢i zbojnika stolici, pripadne ho pre-
pustili na slobodu a pod. Pri ich poruseni nevahali stolicné organy Vymahat od
dedin v obvode prislusného Zaplsu vysoké pokuty az do vysky 100 zI. V inych
pripadoch sa Zapisy dostavali pri vykone sidnych kompetencii aj do sporov so
zemepanmi. Ti zadrzanych pachatelov ziadali sudit’ pred svojim panskym su-
dom. V roku 1688 bol napriklad na ziadost' zemepana Beréniho napominany
slaznym blizsie nespecifikovany Zapis. Ten mu mal vratit’ poddaného zadrziava-
ného pod pokutou 40 zl., ktorého Berem pozadoval sudit’ pred jeho vlastnym
panskym sudom (in sede domlnalls)

V roku 1688 sa Zapis spomina v Nitrianskej stolici poslednykrat.** Po ukon-
¢eni dlhotrvajiceho vojenského konfliktu s Osmanmi a po skonceni série proti-
habsburskych povstani stratil opodstatnenie svojej existencie a zanikol. O to sa
definitivne pricinila aj samotna §l'achta. Proti jej vOli bola totiz akakolI'vek snaha
po organizovani poddanského obyvatel'stva. Bola neprijatel'na z dovodov obavy
o mozné narusenie ich politickych, hospodarskych a spolocenskych privilégii.
Po upokojeni situacie uz nemala ziadne snahy o udrzanie sedliackych stolic.
Poslednykrat sa reminiscencia na sedliacke stolice (Zapisy) obJaV11a pocas po-
sledného protihabsburského povstania Frantiska II. Rakociho.” Knieza z vojen-
ského tabora v Novych Zamkoch nariadil 13. novembra 1704 jednotlivym stolic-
nym samosprévam aby ich sluznovské okresy rozdelili na kapitanaty (kapitany-
sagok) a mensie vojenské okrsky (hadnagysagok) a prisne dozerali na vyskyt
lapeznictva v ich okresoch.” Povinnostou sliznych bolo oznamit” jednotlivym

gAN NZ. 1, KP-3, s. 450-451: ,in iudicis dicti contubernii super malefactoribus
ferendzs saepe oriantur quaestzones .
SAN NZ I., KP-3, s. 450-451: ,iudices acceptare obligabatur*.
SAN, NZ. I, KP-1, s. 922, 926.
Porovnaj prlpad richtara z Lukacoviec. SAN, NZ. L., KP-2, s. 466; Ref. 70, RUDNAY,
1909, s. 63.
9 SAN NZ L, KP-5, s. 912; Ref. 70, MARTINICKY, 2006, s. 49.
o5 SAN,NZ. 1., KP-5,s. 912,
o Ref. 70, GYARFAS 1882, s. 39.
Ref. 70, GYARFAS 1882, s. 39.
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obciam vyskyt zlo¢incov a lipeznikov a nariadit’ obyvatel'om ich prenasledova-
nie, chytenie a odovzdanie do rik stoliénym organom. Priklad z Trencianskej
stolice, v ktorej zupan potvrdil Stataty organizécie ,,Kolégia Zapis* este aj v ro-
koch 1716 a 1731 vSak doklada, ze tleto 0rgan12ac1e pretrvali v niektorych sto-
liciach az do prvej polovice 18. storo¢ia.”’

Vzajomné vztahy v pohranici

Zmlenky o tom, ze Osmani ozbrojenymi rukami odoberali , krest’ anom“ doby-
tok, najma voly a potom ich predéavali na trhoch s cielom spetiazenia,” pripadne
staznosti o odvleceni l'udi do zajatla boli beznym svedectvom o Vtedajswh po-
meroch na tizemi Nltrlanskej stolice.” Jej Spravny aparat sa musel nimi Casto za-
oberat’. Kongregacné zapisnice su svedectvom, ze musela Casto riesit’ aj otdzky
oslobodenia ¢i uz $lachticov alebo dedin, pre ich zbedacenie a finan¢nt ne-
schopnost, od platenia stoli¢énych dani a poplatkov, verejnych prac a pod. Uz
z podstaty charakteru osmanskej okupacnej spravy, ktora pre naplnenie tychto
cielov reSpektovala aj urcité hospodarsko-socidlne osobitosti vo vyvoji okupo-
vaného uzemia, vSak zaroven vyplyva, Ze nenarusila izemnu celistvost’ a juzné
hranice Nitrianskej stolice. Aj ked prirodzene treba predpokladat’, Ze realny
vykon moci jej stolicnych tradnikov sa na tomto Turkami okupovanom tzemi
vyrazne obmedzil, no nezanikol. Nemenej zavaznym faktorom bola skuto¢nost,
ze osmanské vyboje nenarusili na pohrani¢i moc a vplyv uhorskych feudalov, ¢o
de facto viedlo k vzniku akéhosi kondominia, spolo¢nej vlady uhorskych
a osmanskych zemepanov. Ani jedna strana vSak nemala dost sil na eliminaciu
narokov nepriatel'a a na plné presadenie svojej moci. Preto systém kondominia,
ktory neuspokojoval ani cisarsku ani osmanskl stranu, umozioval naruSovat’
ustanovenia mierovych zmlav bez vac¢sich nasledkov pre narusitel'a, ¢o malo pre
pohranicie a tamojsie sidla Casto destruktivne nasledky.

Vzijomné interakcie cisarskej a osmanskej okupacnej moci v kondominiu
sposobovali ¢asto medzi obyvatel'mi pohrani¢nych obci aj vzajomné spory kvoli
odvadzaniu dani a poplatkov Osmanom (taxa turcica). Takéto vzajomné spory
rozsudzovala obycajne stolicna samosprava, resp. poskytovala nezavislu radu,
ako takéto spory rozriesit. V roku 1675 napriklad nariadila, aby obyvatelia Vel-
kych Bosian prispievali na ,,turecka taxu® obyvatel om Klatovej Novej Vsi tol’-
ko, kol’ko pozemkov vlastnia v ich chotari.® Takym istym sposobom rozsudlla
stollca v tom istom roku aj spor medzi lvankou pri Nitre a MOJmlrovcaml

Na druhej strane vsak Coraz dlhsia koexistencia osmanskej moci na jednej
a cisarskych posadok a uhorskych zemepanov na druhej strane viedli v kondomi-
niu pocas primeria k Specifickému systému dvojitého zdanovania sidiel, a to

98 Ref 70, MARTINICKY, 2006, s. 49-50.

g0 SANNZIKP3S395

W SAN, szl KP-4, 5. 85-89. . . . .

101 SAN, NZ. 1., KP- 4,s.190: ,, proportionate concurrere in exolutione taxae Turcicae .
SAN,NZ.1 KP-4, s. 189.
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Osmanmi na jednej a Statom a zemepanmi na druhej strane. Osmanski hodnosta-
ri brali dvojité zdanenie na vedomie a pokial’ im nenartsalo odvod dani a poplat-
kov z ich okupovanych obci, situaciu d’alej neakcelerovali.'® Prave naopak, na-
risania obojstranne tolerovanych pravidiel sa dopustala opacna strana. Velitelia
jednotlivych plukov, dislokovanych na tzemi stolice, sa ¢asto pisomne zaruco-
vali stolici za svojich vojakov, ze budu dodrziavat’ disciplinu a nebudt pustosit’
majetky na jej uzemi.'®® Staznosti sa hromadili najmi na nemeckych vojakov,
ktori ,,okupovali“ uzemie stolice v poslednej tretine 17. storo¢ia. Napachané
Skody a vydavky jednotlivych obci a mesteciek na ubytovanych vojakov musela
stolica refundovat’ zo svojej pokladnice. Velitelia cisarskych vojsk vSak mali
zaujem spolupracovat’ so stolicnou samospravou, pretoze ich vojsko boli zavislé
na jej materialnej pomoci. Ojedinely pristup mal v tom smere velitel’ chorvatske-
ho vojska Frantisek Ivanovi¢, ktory v roku 1678 stolici osobitne pod’akoval za
poskytnutii pomoc a poziadal ju, aby mu nevahala okamzite oznamit’ akékol'vek
prejavy poruovania vojenskej discipliny zo strany jeho vojakov.’® O rok na to
sa uz stoli¢na samosprava ,,triasla” pred nemeckym generdlom Leslim, ktory sa
citil urazeny darom od stolice v podobe ,,naporcovaného hovida“.*® Nakoniec si
ho musela udobrit’ inym darom, aby neakcelerovala jeho vojakov ubytovanych
v okoli Jelenca.

V roku 1679 niektori odvazlivci, zrejme z radov cisarskych vojakov, sfalSova-
li kralovsku pecat, ktoru pouzivali v pohrani¢i na vyberanie osmanskych dani
a poplatkov (Portae Othomanicae Tributum).’® Aj ked’ Nitrianska stolica nema-
la v sprave panovnikovi vedomost’ o pouZzivani tejto pecate na jej izemi a potvr-
dila panovnikovi beztihonnost’, tento doklad je vyznamnou zmienkou o vzajom-
nych vztahoch v osmansko-uhorskej pohrani¢nej oblasti.

Drobné ozbrojené stretnutia v pohranici boli skor vysledkom osobnych Sarva-
tok cisarskych a osmanskych vojakov z jednotlivych pevnosti a trestnych expe-
dicii za neplatenie dani a poplatkov. Napokon, ako doklada zmienka z roku 1652
z uzemia Nitrianskej stolice, drobné Sarvatky s Osmanmi rozputavali v pohranici
aj samotni §Fachtici.'”’ Podla starieho nariadenia stolice z roku 1642 nartsate-
I'ov pokoja s Osmanmi mohol na zaklade kral'ovského mandatu potrestat’ priamo
podZupan. Ten mohol ¢ast’ svojich pravomoci v tejto veci preniest’ na sliznych,
najmé pokial’ i§lo o uskutoénenie vysetrovania.'® Statiitom z roku 1673 zakrodi-

102 SAN, NZ. 1., KP-3, s. 341: , pagi cis fluvium Nittra sit Turcis dedicatii, ex eo quod et

Turcis et Christianis dominis terrestribus serviant ac etiam ad confinia labores praestent
absolvuntur* (1650).

SAN, NZ. I. Kongrega¢né spisy 1640-1711. |. Manipula¢né obdobie (fond v rekonstruk-
cii). Tam ubezpecovacia listina hlavného strazmajstra pluku Commersiani baréna Karola
10g deLaMarrez 20.4.1689.

105 Ref. 103, list Frant!§ka Iva}ljowca z12.12.1678.

106 Ref. 103, list Frantiska Fejérpatakyho z 5. 12. 1679.

107 SAN, NZ. I, KP-4, 5. 573.

SAN, NZ. 1., KP-3, s. 385.

108 SAN. NZ. I, KP-3, s. 53.
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la Nitrianska stolica aj vo¢i udavacom a Spehom, ktori Osmanom prinasali za
finanénl odmenu rdzne spravy a informdcie, napriklad o odopierani platenia da-
ni a poplatkov a pod. Kazdy takyto prichyteny informator, bez rozdielu stavu,
mal byt v okovach po vypocuti a vySetreni sliznym a prisaznym odovzdany
velitelovi najblizsej vojenskej posadky na potrestanie.’®®

V tom istom roku Nitrianska stolica zakazala obchodovanie (commercia)
s Osmanmi v pohrani¢i. Prichytenych ¢akalo skonfiskovanie osmanského tova-
ru, pﬂoéom 2/3 zo zhabaného majetku mali pripadnut’ stolici, ostatnd konfiskato-
rovi.

Strach z osmanského nebezpeenstva viedol nitriansku §lachtu v ramci jej
finanénych moznosti k opevitovaniu svojich kurii a kastielov. V roku 1654 po-
ziadal stolicu podzupan Keresturi o kopacov, ktori mu mali vykopat’ priekopu
okolo jeho kastiel'a v Sokolnikoch.'™* V roku 1656 zas Ziadal stolicu o povolenie
Michal Hidvégi. Pre svoju rodinu a okolitych obyvatel'ov Ziadal moznost’ posta-
vit’ si v blizkosti svojho kastiel’a, pravdepodobne v Obsolovciach, akusi kamen-
nu stavbu, kde by sa mohol zdrZiavat' v &ase osmanskych vpadov."? Ciastoné
zlepSenie obranyschopnosti radovych obyvatel'ov, najmé pred lupi¢mi a zbojnik-
mi, videla stolica aj v presadzovani palankovych opevneni z drevenych kolov
a ohrad okolo dedin a jednotlivych obydli. Takéto opevnenia mali mat’ dediny
stolice uz pred rokom 1649. Richtari tych dedin, ktoré by si palanku nepostavili,
mali byt velitel'mi stoliénej jazdy chyteni a odovzdani do Nitry na potrestanie.*®
Stoli¢ny Statat o ohradach z roku 1682 opétovne potvrdzoval pokutovanie kaz-
dého neslachtica alebo sl'achtica, ktory by zanedbal opravu ohrady okolo svojho
pribytku. V pripade neuposluchnutia vyzvy sluzneho na jeho opravu do pétnas-
tich dni (kvindeny) mal byt okamzite pokutovany 4 zI."**

109 SAN, NZ. 1, KP-4, s. 30-31: ,, Statuta contra eos, qui nobilitatem Turcis deffere et de
constitutionibus oppidorum ac pagorum Turcas permitiose informare nihili pendant,
additur in praesenti congregatione, quod tales delatores et informatores, etiam si sint
nobiles, non obstante nobilitari praerogativa capitanei praesidiorum capiendi et contra
captos et in vinculis detentos praevia inquisitione medio iudlium et iurassoris peragenda
110 uris ordine procedendi, proque demerito eosdem puniendi habeant authoritatem .

111 SAN, NZ. 1, KP-4,5. 52.

112 SAN, NZ. L, KP-3, s. 401. ‘
SAN, NZ. 1, KP-3, s. 424: ,, pro familia sua et circumvicinis inhabitatoris incipit erigere
113 PEr formam castelli aedificium lapideum in quo contra ... Turcarum excursiones .

SAN, NZ. 1., KP-3, s. 313.

U4 SAN. NZ. I, KP-5, s. 281.
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PRILOHY

Vojenski funkcionari Nitrianskej stolice na prelome 16. a 17. storocia

Hlavni kapitani insurekéného vojska

Datum Meno a priezvisko Pramen
1591 Juraj Horvat-Karin¢i¢ KP-1, s. 495
1596 Ladislav Majténi KP-1, s. 583
1598 Mikulas Palfi KP-1, s. 606
1598 Pavol Aponi KP-1, s. 611
1600 Michal Cobor KP-1, s. 657
1601 Michal Cobor KP-1, s. 691
1602 Juraj Turzo KP-1,s. 711
1604 Pavol Aponi KP-1, s. 934
1607 Stanislav Turzo KP-2,s.4
1608 Juraj Turzo KP-2,s. 19
1611 Stanislav Turzo KP-2,s. 115
1613 Rudolf von Teuffelbach KP-2, s. 189
1619 Stanislav Turzo KP-2, s. 355, 363
1620 Stanislav Turzo KP-2, s. 355, 363
1626 Stefan Palfi KP-2,s. 461
1626 Imrich Cobor KP-2,s. 491
1627 Peter Forgac KP-2, s. 533-534
1629 Valentin Elefanty KP-2,s.574
1641 Juraj Beréni KP-3,s. 7
1643 Ladislav Keresttri KP-3,s. 119
1643 Valentin Cobor KP-3,s. 138
1643 Peter Alvinci KP-3,s. 121

Ostatni vojenski kapitani
Datum Meno a priezvisko Pramen
Kapitan osobnej insurekcie
1575 Gabriel Poli KP-1,s. 43
1575 Matej Neskenei KP-1, s. 43
1584 Matej Neskenei KP-1, s. 286
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1586 Martin Zermeg KP-1, s. 333
1586 Michal Kereskezi KP-1, s. 340
1591 Vavrinec Torok KP-1, s. 495
1594 Tomas Soky KP-1, s. 551
1596 Juraj Horvat-Karincic¢ KP-1, s. 577
1602 Jan Sentgyorgyi KP-2,s. 784
1602 Gabriel Korontali KP-2,s. 784
1610 FrantiSek Balog KP-2, s. 99
1611 FrantiSek Balog KP-2,s. 116
1611 Stefan Dalmady KP-2,s. 116
1620 Tomas Bosniak KP-2, s. 375, 376
1630 Ludovit Nari KP-2,s. 671
Kapitan jazdeckej insurekcie
1572 Lukas Balog KP-1,s.2
1573 Valentin Dese6 KP-1,s. 20, 21
1584 FrantiSek Gostoni KP-1, s. 286
1586 Gregor Aponi KP-1,s. 341
1594 Pavol Aponi KP-1, s. 548
1598 Cuizi Gagpar KP-1, s. 608
1604 Gabriel Korontali KP-2, s. 864, 930
1607 Ondrej Kin¢i KP-2,s.9, 67
1609 Ondrej Kinci KP-2,s.9, 67
1621 Juraj Ujfalusi KP-2, s. 397
1635 Pavol Litasi KP-2,s. 761
Kapitani ¢iastkovych insurekeii
1593 Ondrej Babindali KP-1, s. 545
1597 Stefan Balog KP-1, s. 598
1604 Baltazar BoSani KP-1, s. 934
1608 Ondrej Sasi KP-2,s. 17
1620 Juraj Ujfalusi KP-2, s. 369
1626 Vavrinec Elefanty KP-2, s. 480
1627 Baltazar Barta KP-2, s. 531
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Tribuni peSiakov

Datum Meno a priezvisko Pramen

1607 Michal Gradéci KP-2,s.4,9

1617 Mikulas Horvat KP-2, s. 303

1619 Kristof Diosi KP-2,s. 357

1620 Mikulas Horvat KP-2,s. 376

1620 Albert Surani KP-2, s. 376, 384-385
1620 Gabriel Bori KP-2, s. 384-385
1630 Jan Bosniak KP-2,s. 671

KP = kongregacny protokol Nitrianskej stolice

ORGANISATION DER MILITARVERTEIDIGUNG DER GESPANSCHAFT
NEUTRA/ NITRA AUS SICHT IHRER SELBSTVERWALTUNG WAHREND
DES 16. UND 17. JAHRHUNDERTS

Peter Kerestes

Die Studie widmete sich der Organisation der Militdrverteidigung der adeligen Ge-
spanschaft Neutra (auf Slowakisch Nitra) aus Sicht ihrer Selbstverwaltung wéhrend des
16. und 17. Jahrhunderts. Die Organisation betraf vor allem zwei Hauptthemen. Einer-
seits handelte es sich um Verpflichtungen, die mit der zentralen Leitung der Armee zu-
sammenhingen, andererseits musste die Selbstverwaltung auch Probleme, die mit der
sgt. adeligen Insurrektion verbunden waren, 16sen. In der zweiten Hélfte des 16. Jahr-
hunderts und fast wéihrend des ganzen 17. Jahrhunderts geriet das Gebiet der Gespan-
schaft Neutra ins Zentrum der Militdroperationen im Zusammenhang mit kaiserlich-
osmanischem Konflikt und mit den gegenhabsburgischen Aufstinden. Sie beeinflussten
negativ die 6konomische und soziale Entwicklung auf dem betroffenen Gebiet. Fast alle
Kriegsziige in der Richtung Norden — Siiden oder Westen — Osten zogen durch das
Gebiet der Gespanschaft. Das Territorium war auch direkt durch die osmanischen
Angriffe betroffen, im Siiden der Gespanschaft setzte sich sogar die osmanische Ver-
waltung durch. Verbreitung von Réubern und Dieben war eine weitere negative Folge
der Militdraktionen. In einigen Perioden waren die Banden fast unkontrollierbar. Die
Losung und Verwaltung der Militdrfragen gehorte deshalb zu wichtigsten Problemen der
Selbstverwaltung der Gespanschaft von Neutra, und belastete in der untersuchten
Periode auch ihr Finanzwesen bzw. Budget. Nach der Reorganisierung der Kapitanate
durch den Wiener Hof wurde seit 1564 die Neutraer Gespanschaft zum Teil des ,,Vordo-
nau-Kapitanats* (des Bergbaustidtekapitanats) (Capitanatus Cis-Danubianis) mit einem
Kapitdn an der Spitze. Die Zusammenarbeit mit ihm definierte die Gespanschaft im
Jahre 1604 in einem Sonderstatut. Wegen der Effektivitit der Leitung von Militdr-
verwaltung teilte sich die Gespanschaft in der 2. Hélfte des 16. und in der 1. Hélfte des
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17. Jahrhunderts in kleinere Militireinheiten auf. Die wurden auf Lateinisch ebenfalls als
capitaneates — Kapitanate bezeichnet. Diese gliederten sich dann weiter auf kleinere
,Zenturionate“ (centurionates) und ,,Dekurionate* (decurionates) an der Spitze mit
Zenturionen und Dekurionen. Die Selbstverwaltung der Gespanschaft musste sich vor
allem mit den Verpflichtungen auseinanderzusetzen, die mit dem Durchzug der kaiserli-
chen Armee durch das Gebiet der Gespanschaft zusammenhingen. Vor allem wéhrend
der gegenhabsburgischen Aufstinde am Anfang des 17. Jahrhunderts war das Gebiet fast
permanent durch zahlreiche kaiserliche Regimente besetzt, fiir die die Selbstverwaltung
Unterkunft, Verpflegung und andere Notwendigkeiten, die mit dem Aufenthalt oder
Durchzug verbunden waren, sichern musste. Fiir die Sicherung der Unterkunft und
Verpflegung der kaiserlichen Truppen sorgten am Anfang die Geschworene (iudices
nobilium) oder andere dafiir beauftragte Funktionédre der Gespanschaft. Nach der allméih-
lichen Spezifikation der Selbstverwaltung wurden fiir diese Aufgaben die Kommissare
der Gespanschaften (comisarii comitatus) zustindig. Zum ersten mal werden sie im
Jahre 1604 erwiahnt. Am Anfang waren sie von der koniglichen Steuer Namens dica von
der Ungarischen koniglichen Kammer bezahlt, spéter bekamen sie fiir die Ausiibung
ihrer zeitlich begrenzter Funktionen Diéten von der Kasse der Gespanschaft. Vom Ende
des 16. Jahrhunderts ist auch ein Beleben der Insurrektionspflicht von der Seite des
Adels zu beobachten. Beispiel der Neutraer Gespanschaft belegt, dass es verschiedene
Typen der Insurrektion gab, je nach der Art und Zusammensetzung der Insurrektions-
truppen. Die Gespanschaft unterschied seit der 2. Hilfte des 16. Jahrhunderts sgte.
Portalinsurrektion (insurrectio portalis), personliche Insurrektion (insurrectio persona-
lis), Infanterie-Insurrektion (insurrectio pedestris) und Reiterei-Insurrektion (insurrectio
equites). Die einzelnen Insurrektionen konnten bei Zusammenstellung der Truppen der
Gespanschaft kombiniert werden. In der Regel wurde aber die Infanterie der Gespan-
schaft vor allem aus portaler Insurrektion, die von Untertanen gebildet wurde, die
Reitere vor allem aus Adeligen, zusammengestellt. Die Studie widmet sich auch einer
Sonderbeziehung der adeligen Selbstverwaltung zur Verteidigungsorganisation der
Untertanen (contubernium), die auf dem Gebiet der Gespanschaft bestimmt schon vor
1604 existierte. In dem Jahre ist die erste Erwdhnung des contubernium auf dem Territo-
rium der Slowakei belegt. Ein Statut der Gespanschaft aus dem Jahre 1622 definierte
bereits die Wirksamkeit, Kompetenz und Struktur der Organisation der contubernia auf
dem Gebiet der Gespanschaft Neutra.

Ubersetzt von Juraj Sedivy
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ARCHONTOLOGIA RICHTAROV VELICNEJ V ROKOCH 16841780

KATARINA CERVENOVA

Cervefiova, K.: The Archontology of Mayors of Veli¢na in the Period of 1684-1780.
Slovenska archivistika, Vol XLV, 2010, No 2, p. 38-60.

The author of the paper presents the results of her archontological research dealing
with persons in the office of mayor of the feudal town of Veli¢né in the period of
1684-1780. Besides the list of names of people in the office, the author provides
mayors’ basic biographical data, as well. She informs on their social origin, property
status, describes their activities in other offices in municipality. Furthermore, the life
events of the most significant of them are depicted. A particular attention is paid to
the mayors coming from squire families (Revicky, Parnicky, Stanik, Sulek, Torok,
Matesius).

Archontology. Municipality. Veli¢éna. Mayor.

Mgr. Katarina Cerveiiova, interné doktorandka Katedry archivnictva a pomocnych vied histo-
rickych Filozofickej fakulty Univerzity Komenského, Gondova 2, 818 01 Bratislava

Archontologia patri k tym pomocnym vedam historickym, ktoré mozno ozna-
¢it ako moderné, prave sa rodiace a rozvijajuce. Cielom archontologického
vyskumu je zostavenie kompletnych prehl'adov personalneho obsadenia skima-
nych uradov, hodnosti ¢i funkcii. Problematika archontologie predstavitel'ov
mestskych samosprav z tizemia dnesné¢ho Slovenska je rozpracované pomerne
malo. Komplexnejsie je spracovana archontologla mestskej spravy Kosic z Ob—
dobia rokov 1500-1700, a to v praci mad’arského historika Istvana Németha.!
Parcialne vysledky archontologického vyskumu v oblasti mestskej a obecnej
samospravy na Slovensku nachadzame zvécsa len ako prilohu v niektorych od-
bornych $tadiach regionalneho charakteru. Najmi viaceré mestské a obecné
monografie prinasaju jednoduché prehlady personalneho obsadenia mestskych
¢i obecnych samosprav. Tymto prispevkom by sme radi prispeli k d’al§iemu spo-
pularizovaniu archontologie mestskej spravy v slovenskej historiografii a pre-
Zentovah vysledky nasho vyskumu zameraného na archontologiu richtarov Ve-
li¢nej.?

NEMETH Istvan. Kassa varos archontologiaja. Birdk, belsd és kiilso tandcs 1500-1700.
Budapest : Szentpétery Imre Tonenettudomanyal Alapitvany, 2006, 328 s.

Predkladana $tudia je vystupom z diplomovej prace: CERVENOVA, Katarina. Archonto-
légia richtarov zemepanského mestecka Velicna v rokoch 1684— 1780. Diplomova praca.
Bratislava : Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, 2009, 139 s. Okrem publikova-
nia zoznamu richtarov Veli¢nej v rokoch 1684—1780 sme pri pisani diplomovej prace po-
stupovali aj prozopograficky. Ku kazdému richtarovi sme vypracovali archontologicko-
biograficky profil, v ktorom sme sa snazili podrobne, ale pritom vystizne informovat’
0 0sobach uz spominanych richtarov. V jednotlivych profiloch sme nacrtli zakladné bio-
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Veli¢na bola zemepanskym mesteckom, ktoré patrilo k uzemiu Oravského
panstva, resp. po roku 1626 k uzemiu Oravského komposesoratu. DIhé desat-
roc¢ia bola Velicna sidlom Oravskej stolice. Zlomovym rokom v dejindch mes-
tecka bol rok 1683. V tomto roku sa vydal pol'sky kral’ Jan III. Sobiesky na po-
moc cisarovi Leopoldovi I. s cielom porazit’ Turkov, ktori obliehali Viederi.
K vojsku pol'ského krala sa mal prldat aj litovsky oddiel, priblizne 10 000 mu-
7ov, vedeny Sapichom a Ogiiiskym.? Hranice Oravy prekroc1|| v oktébri 1683.
Presun vojakov sa vSak v 25 oravskych dedinach zmenil na plienenie a dranco-
Vame Vojsko napadlo aj Oravsky hrad. Hradna posadku rozprasilo a hrad vylu—
pilo.* Litovski vojaci neusetrili ani Veliéni. Prave naopak. ,,Ustedrili“ jej ten
najtvrdsi ader — vypalili mestecko, v ktorom vsetko zhorelo ,,az do tla“.> O tom,
aké nedozerné skody mala tato udalost’, sved¢i aj fakt, ze zhorel kostol, vo vezi
ktorého bol uloZeny nielen mestsky, ale aj stoli¢ny archiv. V zépise z kongregac-
ného protokolu Oravskej stolice zo dia 19. februara 1685 sa pise, ze v kostole
zhoreli vietky stoliéné protokoly a pri poZiari sa stratila aj stoli¢na pecat’.’ Pra-
mene K dejinam mestecka, ako aj celej Oravy do roku 1683 tak navzdy zmizli
v prachu a popole vojnovych udalosti 17. storo¢ia. Prave nedostatok prameniov
o fungovani mestskej spravy spred roku 1683 bol dévodom, aby sme archonto-
logiu veli¢nianskych richtarov zacali sledovat’ az od roku 1684.

Na cele mestecka stal richtar, ktorému pri vykone jeho funkcie pomahali 12
prisazni. To, ¢o bolo kazdodennou napliiou prace mestskej rady, najlepsie vysti-
huje zapis v mestskej knihe zo diia 23. oktobra 1733, ked’ novozvoleny richtar

grafické idaje o richtaroch, skiimali sme ich majetkové pomery, spolocensky povod atd’.

Na ilustraciu uvadzame v prilohe tohto prispevku archontologicko-biograficky profil rich-

tara Ondreja Toroka, ako aj samotny zoznam richtarov z rokov 1684—1780.

® SIEMKOWICZ, Wladyslav Litovské vojsko Sobieskeho na Slovensku roku 1683.
. Sbornik Muzedlnej slovenskej spolocnosti, 1933-1934, ro¢. 27-28, s. 1-15.
s KUBINYT, Mikl6s. Arva vara. Budapest : Franklin, 1890, s. 145-146.
Spravu o tejto katastrofe zaznamenal aj mestsky notar, ktory o rok neskor, 15. oktdbra
1684, na zasadnuti mestskej rady napisal: ,, My richtar s prisaznymi i obec Mestecka Vel-
kej Vsi, upadnuvse do velikych $kéd, bied a tazkosti, zbaveni byvse natoliko nasich budun-
kov (budunok — dom, budova — pozn. autora), Zivnosti i uzitkov, dno i chrdmu ndsho,
v kterem nase co sme mali zlozené a zachované, jak ze zeme vykopuvse, tak i na vrchu
v truhlach cokolvek bylo, zebravse lid vojensky z Litvy do Uher se prestahujici, zatim
vSecko mestecko vokol podzihali a vypalili. Kdezto i truhlice meské, netoliko knihu, v které
se grunty zapisovali odpredavané, ale i listy nekteré spolu s transakciami, skapali a zhy-
nuli... “MV SR — Statny archiv v Byt¢i (dalej SA BY), pobo¢ka Dolny Kubin (d’alej pob.
Dolny Kubin), fond Mestecko Veliéna (d’alej f. MV), Spisy, skatul'a (dalej $k.) 13, inven-
tarne Cislo (d’alej inv. €.) 101. Vo fonde mestecka sa zachoval aj d’alsi zapis opisujuci tato
udalost’: ,, 1683. V tento rok vsetko mesto do hlavne, i kostol, i veZe zhoreli, i zvony sa roz-
tOpili. Kterj)? ohert vojsko Litvanské schvalne roznietilo a vokol mesta podpalovalo, a t0
sice z prlcmy tej, Ze niektory N. Porubsky ich regimentspdtera za mostom zastrelil. To po-
tom isté vojsko zo Zaskova sa vrdtilo a na nevinnom meste, pre jedného mrcha cloveka
Porubskéeho, ohiiom podpalenym a roznietenym sa vypomstilo.”“ SA BY, pob. Dolny
Kubin, f. MV, Varia, sk. 31, inv. ¢. 156.
SA BY fond Oravska zupa | (1393) 15841849 (d'alej f. OZ I), Uradné knihy, Kongre-
gacéna zapisnica 1684-1695, inv. ¢. 8.
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aprisazni zlozili prisahu a zaviazali sa , neposlusnych trestat, ukrivdenym
k spravedlivosti dopomdahat, pamdtajic na re¢ Bozi, ktoru pise Izaias v kapito-
le 1, versiku 17: Ucte sa dobre cinit, hladajte sud, pozdvzhmte potlacaneho
dopomazte k spravedllvostl sirote, zastante sa vdovy! “” Richtara si kazdoro¢ne
volili mestania Veli¢nej spomedzi 3—6 kandidatov, ktorych musel este pred
samotnou volbou odobrit’ provizor Oravského panstva. Ked’ze iSlo o volenu
funkciu, je zaujimavé sledovat’, aki mestania boli do tohto Gradu voleni. V ob-
dobi rokov 1684-1780 sa v tirade richtara Veli¢nej vystriedalo postupne 34 mes-
tanov. Uz z tohto Cisla je zrejmé, ze viaceri z richtarov boli do tejto funkcie vo-
leni opakovane. Richtari Juraj Kubacka, Jan Sartoris, Jan Janovic st., Adam He¢-
ko, Michal Matesius (Matthesius), Jan Os$vald st., Jdn Kuran, Matej Petr1 Stefan
Torok, Ondrej Matesius, Adam Petri a Jan Pagac posobili v rlchtarskom urade
len 1 rok. V pripade 11 richtarov bolo ich posobenie vo funkcii dva roky. Islo
0 richtarov JeremiaSa Maréeka, Jana Pecha, GaSpara Petriho, Pavla Culicisa,
Tomasa Bohaca, Adama Stanika, Martina Janovica, Samuela Revického, Mateja
Sartorisa, Mateja Javoreka a Jana Janovica ml. Richtari Pavol Os$vald a Martin
Kysel boli za richtarov zvoleni trikrat, richtari Juraj Marcek, Jan Bohac¢ st.,
Ondrej Torok a Juraj Sulek $tyrikrat. Viacrofné zvolenia do uradu neboli pI'th
Zasté, ale urite nie ojedinelé. Richtari Simon Parnicky a Jakub Mantovic boli do
svojej funkcie zvoleni patkrat. Richtar Ondrej OSvald bol v obdobi rokov 1684—
1780 do tradu zvoleny sedemkrat po sebe, a to v rokoch 1774-1780. Rokom
1780 sa vSak jeho posobenie v urade neskoncilo, prave naopak. Richtarom bol
az do roku 1790. Je to zaroven jediny pripad, ked’ jeden meStan zastaval turad
richtara také dlhé obdobie po sebe, a to az celych 16 rokov. Richtari Jan Osvald
ml. a Jan Boha¢ ml. patrili medzi najbohatSich mestanov Veliénej Aj to bol
urcite jeden z dovodov, preco boli do tradu richtara zvoleni az dvanast’krat.

Urad richtara viak nebol jedinou funkciou v mestskej sprave ktoru tito mes-
tania zastavah Viaceri z nich posoblh dlhé roky ako prisazni, notari, pripadne
ako Inspektorl Z tohto pohladu je zaujimavy pripad dvoch richtarov, a to Mar-
tina Janovica, ktory bol richtarom v rokoch 1717 a 1718, a Jana Bohéaca st., kto-
ry bol richtarom v rokoch 1719, 1720, 1723 a 1728. Tito dvaja me$tania okrem
uradu richtara nezastavali iny post v mestskej sprave.

Pri genealogickom vyskume jednotlivych richtdrov sme narazili na fakt, ze vo
viacerych rodinach sa richtarsky urad takpovediac ,,dedil* z otca na syna. Je to
pripad richtara JeremiaSa Marceka (*1637 — +1694) a jeho syna Juraja (*1670 —
11750), Michala Matesiusa (*? — 17?) a jeho syna Ondreja (*1691 — 11759),
Mateja Petriho (*652 — 17?) a jeho syna Adama (*1637 — 11694), Jana Sartorisa
(*? — 1?) ajeho syna Mateja (*1693 — §?). Richtar Jan Janovic ml. (*1715 —

T3A BY, pob. Dolny Kubin, f. MV, Mestska kniha 17331806, k. 2, inv. ¢. 7, s. 11.
Kazdorocne sa volili 2 jarmo¢ni inSpektori (vasarbiri), 2 pivovarnicki inSpektori (nazyva-
ni v prameioch aj ,, varovi inspektori ), 2 trhovi in§pektori (oznacovani aj ako ,, ciachovi
inSpektori ), 2 mlynski in§pektori a 1 mostovy inSpektor.
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T71768) bol zasa vnukom richtara Jana Janovica st. (*? — 1?). Z rodin Stanlkov—
cov, Bohagovcov a O$valdovcov pochadzali dokonca celé generacie richtarov.’

Priemerny vek mestana zvoleného do richtarskeho uradu mestecka Velicna sa
pohyboval v rozmedzi od 40 do 50 rokov. Viaceri z richtdrov boli do funkcie vo-
leni aj v mladSom veku, najéastejSie po doviseni 35 rokov. Aj tu v§ak mozno ob-
javit' zaujimavé vynimky. Najmlad$im richtarom v trade bol Jan Os$vald ml.,
syn richtara Jana Os$valda st., ktory sa prvy krat stal richtarom v roku 1724, ked’
mal len 27 rokov. Jeho syn Ondrej Osvald posobil ako prisazny od roku 1761,
ked’ mal len 20 rokov. Prvy krat sa stal Ondrej Osvald richtarom v roku 1774
ako 33-ro¢ny. Zaujimavym zistenim je, Ze prave mest'ania, ktorych vek pri zvo-
leni do tradu bol menej ako 35 rokov, boli synmi ¢i vnukmi mestanov, ktori sa-
mi dlhé roky predtym posobili v richtarskom urade, popripade pochadzali zo ze-
mianskych rodov. Toto konstatovanie potvrdzuje aj uz spominany priklad Jana
Osvalda ml. a Ondreja Osvalda a obdobne to bolo aj v pripade richtarov Jana
Bohaca ml., Ondreja Matesiusa, Ondreja Toroka a dalSich. Ked” uz hovorime
0 veku richtarov, nembézeme opomenut’ ani najstarsieho richtara v trade. Bol
nim Samuel Revicky, ktory bol v roku 1726 zvoleny druhy krat do tradu, a to
ako 60-ro¢ny.

Vicsina richtarov sa narodila vo Veli¢nej. Sved€ia o tom zaznamy v rimsko-
katolickej matrike pokrstenych mesteCka Veli¢na, ktora sa zachovala od roku
1689. V pripade richtarov narodenych pred tymto rokom mézeme len predpokla-
dat’, Ze miestom ich narodenia bola prave Veli¢na. Sved¢i o tom aj stipis najstar-
Sich rodin, ktoré zili v mestecku. Uz v 16. storo¢i sa vo Veli¢nej spominajt rodi-
ny Stanikovcov, Sulekovcov, Térokoveov (resp. Turéekoveov) ¢ Ogvaldovcov.
V prvej polovici 17. storocia sa, okrem inych, stretdvame s menami tychto mes-
tanov: Bohac, Culicis, Hecko, J an0V1c Kysel, Kubacka, Kuran, Mantovic, Mar-
cek, Pagac PeChO Petri a Sartoris.® O troch richtaroch viak vieme s uréitostou
povedat’, Ze sa nenarodili vo Veliénej. Ide o Simona Parmckeho ktory pochadzal
z Parnice a do Veli¢nej sa pristahoval v roku 1684." Zeman Samuel Revicky
pochadzal z Revisného a do Veli¢nej prisiel nickedy na zaciatku 18. storoCia.
Richtar Matej Javorek pochadzal zasa z Tvrdosina. V januari 1725 sa vo Veli¢-
nej ozenil so Zofiou Kubackovou, ktora bola vnuckou richtara Juraja Kubacku.
V decembri toho ist¢ho roku bol Matej Javorek prijaty ,,za mladsieho pana bra-

a“*? do veli¢nianskeho krajé¢irskeho cechu. Predtym musel cechu zaplatit’ inkor-

SA BY, fond Zbierka cirkevnych matrik (d’alej f. ZCM), Rimskokatolicke matriky Velic-
nej 1689 1722, 1722-1756, 1757-1843, inv. ¢. 1293, 1294, 1295.

SA BY, pob. Dolny Kubin, f. MV, Varia, §k. 31, inv. ¢. 156.

SA BY, pob. Dolny Kubin, f. MV, Mestské kniha 1684— 1806, 8k. 2, inv. ¢. 6, s. 3.

Podra I. Houdeka sa pojmom ,,mladsz pan brat* oznacoval majster ktory prave vstupil
do cechu. V cechu vykonaval rozli¢né ulohy: roznasal pozvanky na cechové schodze, za-
paloval svie¢ky v Kostole, nosil cechovii zastavu na procesiach ¢&i v pripade choroby za-
stupoval nejakého starSicho majstra v jeho dielni. Jeho funkcia trvala dovtedy, kym nebol
do cechu prijaty d’al$i mlady majster, ktory prevzal tieto ilohy. HOUDEK, Ivan. Cechov-
nictvo na Slovensku. Turéiansky sv. Martin : Muzealna slovenska spolo¢nost’, 1943, s. 90.
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poraénﬁ taxu vo V}'/éke 10 zlatych (zl.). Okrem toho bol povinny pripravit’ ostat-
nym majstrom vo svojom dome dostato¢ny obed a zlozit’ cechu 2 okovy piva, 2
holby palenky a 2 funty vosku.*®

Od 30. rokov 18. storo¢ia dochadzalo vo Veli¢nej ku kazdoroénému spisova-
niu usadlosti (rali). Z tychto zaznamov sa dozvedame, ktory mestan vlastnil aka
vel'kua ¢iastku pozemku. Nasledne si moézeme urobit’ presny obraz 0 majetkovych
pomeroch toho-ktorého richtara. K najbohat$im richtarom patrili ti, ktori vlastni-
li dom a 1/4 alebo 1/8 usadlosti. Po vypaleni Veli¢nej v roku 1683 si mestania
stavali nové domy prevazne z dreva. Drevo bolo v tych ¢asoch najlacnej$im
arovnako aj najdostupnej$im stavebnym materialom. Domy stali na murova-
nych zékladoch. Steny sa zvonka 1 zvnutra vymazévali hlinou a nésledne Vyble—
lili na bielo alebo bledobelaso." Domy boli orientované &titmi do ulice, resp. na-
mestia. Remeselnicke domy boli sustredené na ulici s ndzvom Remeselna, ktora
viedla od Mrziaéskeho potoka po kastiel'® Mestianske domy, ktoré stali na na—
mesti, boli poschodové s pavlacou na priecelnej i dvorovej strane domu.’®
Vv prlebehu 18. storocia si meStania zacali stavat’ aj murované domy Napr v ro-
ku 1776 si dal niekdajsi richtar Jan Boha¢ ml. postavit’ novy murovany dom.
Okrem toho Vlastnil aj ,, stary dom dosti veliky, s pivnicou a komorou... “*" Mes-
tlanske domy sa skladali z pitvora, predneJ obyvacej izby, kuchyne a zadnej
izby."® Domy remeselnikov boli zvy&ajne rovnako dispoziéne rieSené. Zadnu
izbu vsak zvykli vyuzivat’ ako dielitu, kde mohli prevadzkovat’ svoje remeslo.
Viaceri z richtarov, ako napriklad Jan Os$vald ml., Jan Boha¢ ml., Ondrej
Osvald, Jan Janovic ml., sa venovali predaju vina ¢i piva. Preto zvycCajne vyuzi-
vali prednt izbu ako pohostinsku miestnost’. Ked’ze hlavnym zamestnanim oby-
vatel'ov bolo pol'nohospodarstvo, na dvore stali aj viaceré hospodarske stavby:
sypky, humnd, mastale. V pripade mestanov, ktori sa venovali pivovarnictvu ¢i
palenlu palenky, nechybal pr1 dome ani tzv. gazdovsky pivovar ¢i palenlca Via-
ceri z meStanov mali na svojom pozemku Vystavane aj vlastné studne.®

Bohati mestania, ku ktorym patril aj richtar, si kazdoro¢ne najimali do sluzby
celad’ — paholkov a sluzky. Zvycajne iSlo 0 komornikov a podludnikov, ktori zili
vo Veli¢nej, popripade v okolitych dedinach. Paholci vykonavali pomocné prace
pri pol'nohospodarstve, slizky zasa v domacnosti. Sluzba sa zacinala v januari
a trvala rok. Odchod zo sluzby pred vyprSanim ro¢ného terminu sa trestal. Pa-

3 3A BY, pob. Dolny Kubin, fond Kraj¢irsky cech (dalej f. KC), Protokol kraj¢irskeho
cechu, zapis z 27. novembra 1725.
POLONEC Andrej. Architektura Veli¢nej. In CAPLOVIC, Pavol. Velicnd : 700 rokov
5 trvania obce. Martin : Osveta, 1972, s. 150.

GUNTHEROVA, Alzbeta (ed.). Supis pamiatok na Slovensku : zvizok treti R—Z. Bratisla-
va : Obzor, 1969, s. 365.
POLONEGC, ref. 14, s. 151
SA BY, pob. Dolny Kubin, f. MV, Spisy, $k. 10, inv. ¢. 93, Inventar majetku mestana
g Jdna Bohaca ml.
0 POLONEC ref. 14, s. 151 a 154.

SABY, pob Dolny Kubin, f. MV, Varia, 8k. 31, inv. ¢. 156.
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holka ¢akal trest 24 palic, slazku 24 korbacov. Po ,,zaplateni tejto pokuty bOII
povinni vratit’ sa spit’ do sluzby, z ktorej odisli. Paholci sa delili na tri trledy
a podla toho dostavali aJ svoju mzdu. Rovnako sa na tr1 triedy delili aj shizky,?
ktoré vypomahah panej domu pri vedeni domacnosti.?

Mestania Veli¢nej kladli déraz aj na vzdelanie. Okrem zékladnej znalosti
Citania a pisania sa od richtara ocakavala aj znalost’ latinéiny. Preto mdzeme
s urCitostou konStatovat’, Ze samotni richtari v mladosti navStevovali miestnu
veli¢niansku Skolu. Kedy presne vznikla miestna Skola, nevieme, no mozno
predpokladat’, ze to bolo mekedy po vzniku rimskokatolickej farnosti, ktord sa
spomina uz v roku 1397.% Nové dimenzie do vzdelavania priniesla reformacia,
ked’ doslo aj k rozvoju veli¢nianskej latinskej $koly. Kvalita vyuc¢by v mnohom
zavisela od samotnych ucitelov. Veli¢nianska Skola sa mohla popysit’ takymi
ucitel'mi, ako boli Ondrej Matesius, Juraj Nicolaides ¢i Samuel Kveton, ktory
Studoval na univerzite vo Wlttenbergu 2 podrla KahnkoveJ vizitacie $koly z roku
1647 mala Skola gramatlcke triedy. V zapisnici sa spomina aj alumneum, ¢ize
studentska stravoviia a jej dochodky.?® Po Sopronskom sneme evanjelickd skola
vo Velicnej zanikla. Potom tu posobila len katolicka Skola. Zalozeme novej
evanjelickej §koly vo Veli¢nej umoznil az toleranény patent Jozefa I1.%°

Vicsina obyvatelov Velicnej v 17. a 18. storoci bola evanjelického vierovy-
Znania. Myslienky reformdcie prenikli do Veli¢nej uz v 2. polovici 16. storocia.
\Y kanonickej vizitacii z roku 1559 sa piSe, ze veli¢niansky farar vo funkcii deka-
na je zenaty, sviatosti vykonava po katohcky avSak niektorym Slachticom dava
prijimat’ pod obojakym spdsobom.”” Reformaciu podporovali aj Turzovci. Vo
vizitacii z roku 1611 sa vo Veli¢nej uz spomina evanjelicky farar. Aj vdcsina
richtarov patrila k evanjelikom. Evanjelick¢ matriky Veli¢nej pochadzaju az
zroku 1786. Dovtedy sa evanjelici evidovali v katolickej matrike, pri¢om pri
kazdom zazname 0 nich Katolicky farar napisal poznamku, Ze ide o evanjelika.
Richtarmi, ktori patrili ku katolikom, boli Martin Kysel a Matej Javorek. Ostatni
richtari boli evanjelici. Prave richtar Matej Javorek posobil od roku 1763 ako
tzv. mrkevny kurator. Spravoval peniaze, ktoré patrili rlmskokatohckej farnosti.
Tieto peniaze sa pouzivali na opravu kostola, fary a katolickej $koly.”®

Viaceri z richtarov sa dozili aj pomerne vysokého veku. NajdlhSie zijucim
richtarom bol Juraj Marcek, ktory zomrel v roku 1750 ako 80-roény. Richtari
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I8lo o: prvého paholka, druhého paholka (nazyvany aj voliar) a tzv. hospodarskeho kocisa.
Islo o: sluzobnu dievku, prvi sluzku a druhu sluzku (nazYvala sa aj menSia sluzka).
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Tomas Bohag, Martin Kysel, Matej Javorek a Juraj Sulek sa dozili v rozpiti od
70 do 76 rokov. Najmenej sa dozil richtar Jan Pagac, ktory zomrel ako 36-roény.
Richtari Veli¢nej boli pochovavani na cintorine vo Veli¢nej. Mestecko malo dva
cintoriny. Star$i bol pri katolickom kostole a pochovavalo sa v lom do roku
1782. Vtedy bol zriadeny za mesteckom novy cintorin. Tu napr. pochovali v ro-
ku 1784 aj richtara Juraja Suleka, ktoremu dali Veli¢nania z vd’aky za vsetko, ¢o
pre nich urobil, vyhotovit epitaf.”® Aj to bol jeden zo spdsobov, ako mohli oby-
vatelia svojmu niekdajSiemu richtdrovi vyjadrit pod’akovanie a prejavit mu
uctu.

Veli¢niansky richtar za vykonavanie svojej funkcie nedostaval plat. Tento
urad sa chapal skor ako isty honor pre mestana, ktorého si ostatni vyvolili spo-
medzi seba, aby reprezentoval a viedol ich mestecko. Preto bolo nevyhnutné,
aby aj richtar mal svoje zamestnanie, svoje remeslo, ktoré ho Zivilo a zabezpeco-
valo mu staly zdroj prijmov. V naSom vyskume sa nam v pripade 24 richtarov
podarilo zistit’ aj ich zamestnanie. Medzi tymito richtdrmi boli: 5 krajéiri (Matej
Petri, Adam Petri, Juraj Marcek, Martin Kysel, Matej Javorek), 5 pivovarnici
(Simon Parmcky, Jan Osvald st., Jan Bohac st., Samuel Revicky, Ondrej Torok),
4 obchodnici s vinom (Jan Osvald ml., Jan Janovic ml., Jan Boh4d¢ ml., Ondre;j
Osvald), 3 ¢izmari (Jan Pagac, Juraj Sulek, Stefan Téré')k), 2 kovaci (Juraj Ku-
backa, Adam Hecko), 2 obuvnici (Jan Sartoris, Tomas Bohac), 1 debnar (Pavol
Culicis), 1 rybar (Jakub Mantovic) a 1 papiernik (Matej Sartoris).

Jedno staré slovenské prislovie hovori, ze remeslo ma zlaté dno. V tom pripa-
de mdzeme tvrdit’, ze k remeslam, ktoré prinasali najvécsie zisky, patrilo vo Ve-
licnej pivovarnictvo a obchod s vinom. Ved’ ur€ite nie je nahoda, Ze prave rich-
tari zaoberajuci sa tymito ¢innost'ami patrili medzi najbohat$ich a najvazenejsich
mestanov mestecka, ako to mdzeme vidiet’ v pripade rodin Bohacovcov, Osval-
dovcov a Janovicovcov. Varenie piva bolo oblibené aj u richtarov pochadzaja-
cich z oravskych zemianskych rodov, ku ktorym patrili Simon Parnicky, Samuel
Revicky a Ondrej Torok.

Dal§im pocetnejsie zastipenym remeslom medzi richtarmi bolo krajéirstvo.
Veliénianski kraj¢iri boli organizovani v cechu. Ten sa spomina uz v roku 1616.
Cech si artikuly vypozi€al od krajéirskeho cechu z Varina. Stalo sa tak v roku
1712, ked’ varinsky cech ,, prijmiic slusnu zZiadost slovutného a opatrného muza
Juraja Marcéeka a inych spolupoctivych bratov remesla krajcirskeho z poctivého
mesta Velkej Vsi, aby sme im dali pravidlo poctivych artikulov, podla ktorého by
mohli svoje cechové dielo vykonavat. Ziadost neodporuje artikulam a tak sme im
ich vydali a pecatou nasou cechovou potvrdili.“® Prave richtar Juraj Maréek
posobil 12 rokov v cechu ako cechmajster. V jeho dome sa pravidelne konavali
cechové zhromazdenia, takisto spravoval aj cechovl pokladnicu. Ako cechmaj-
ster mal pravo sudit’ a trestat’ jednotlivych majstrov cechu za mensie priestupky.

30 §A BY, pob. Dolny Kubin, f. MV, Varia, $k. 31, inv. ¢. 156.
SA BY, pob. Dolny Kubln f. KC, Protokol krajmrskeho cechu, zapis z 29. maja 1712.
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V roku 1728 musel Marcek riesit’ zalobu, ktord bola podand na majstra Adama
Petriho.®* Tu nafiho podal kovaésky cech. Petri totizto kova¢skemu majstrovi
Jakubovi Heckovi®? ,hadal do huncutov a K tomu mu bez akejkolvek priciny dal
aj zaucho. “® Petri sa k obvineniu priznal, no nezabudol podotknut’, ze Hecko
mu ako prvy ,,nadal do huncutov. Marc€ek tento spor vyrie§il priam Salamtn-
sky. Ked’ze cely incident sa stal bez svedkov, nariadil Petrimu, aby sa s Heckom
zmieril s podmienkou, Ze kym tak neurobi, ,, nebude mat’ medzi bratstvom cechu
Ziadneho posedenia. “** Okrem Maréeka sa v ,,cechmajstrovskom tirade* vystrie-
dali aj d’alsi dvaja richtari. Boli to uz spominani Adam Petri a Matej Javorek.
Richtar Matej Petri pdsobil zas v cechu dlhé roky ako pisar, za ¢o dostaval od
cechu aj mensie ,,odmeny*. Napr. ked’ v roku 1713 pisal list do PreSporka, vy-
platil mu cechmajster z cechovej pokladnice 12 denarov (d.) na pivo. Veli¢nian-
sky majster, ktorého prijimali do kraj¢irskeho cechu, musel zlozit' nasledujucu
prisahu: ,, Prisaham Pdnu Bohu otcu i Synu i Duchu Svatému, jednému vecnému
Padnu Bohu, Blahoslavenej Panne Marii i vSetkym bozZim svatym, Ze chcem spra-
ved/ivo tomuto malickému cechu krajcirskemu sluzit, Zaloby prijimajice z jednej
aj druhej strany, spravedlive prava osudzovat, vinného trestat’ a nevinného za-
stavat’ budem. Pakli Ze by co slisel spolu o bratu cechovnem, obzvldst proti poc-
tivosti utrhajiice, jeho branit slubujem. Vselijaky prijimajuci z toho pocet dat
chcem, tak mi dopomahaj Sv. Trojica pod zachovavanim duse mojej Panu Bo-
hu.“®* Z cechového protokolu sa dozvedame, 7e veli¢nianski krajéiri ponukali
svojim zakaznikom $iroky sortiment na usitie, ako napr. tri druhy nohavic, a to
valaské nohavice, uhorské nohavice a tzv. nemecké vysoké nohavice, usitie kto-
rych stalo az 5 zl. Z kvalitného ¢ierneho i bieleho valaského stkna §ili mentieky,
dolomany, zdobené haleny. Okrem toho krajciri §ili aj rukavice. Krajcir, ktorého
si zavolal zdkaznik do svojho domu a nasledne ho aj patricne pohostil, mohol
podPa nariadenia cechu z koneénej ceny spustit’ par denarov.*

Na vyrobu vysokej obuvi sa Specializovali ¢izmari. V 2. ;)olovici 18. storoCia
fungovalo v Oravskej stolici okolo 60 ¢izmérskych dielni.*” Aj &izmari mali vo
Veli¢nej svoj vlastny cech, ktory sa spomina uz v roku 1713. Podl'a cechovych
artikal mal zaujemca o vstup do cechu zaplatit’ inkorpora¢n taxu 12 zl. Keby
chcel vstupit’ do cechu bez vandrovky, musel eSte priplatit’ 2 zI. Okrem toho mal
ostatnym majstrom pripravit' dostato¢ny obed a cechu poukézat’ 2 okovy piva
a 2 funty vosku. Cizmarom bol aj richtér Jan Paga¢. Zomrel v roku 1742 ako 36-

31
32
33
34
35
36

Adam Petri bol richtarom Veli¢nej v roku 1733.

Jakub Hecko bol synom Adama Hecku, ktory bol richtarom Veli¢nej v roku 1692.
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ro¢ny a jeho manzelka Zuzana, rodend Sulekovd, sa druhy krat vydala za zema-
na Martina Cutku. Toho v Januarl 1744 prijali do ¢izmarskeho cechu, na ¢om sa
jednomyselne zhodli vSetci majstri ,,a t0 z tej priciny, Ze by pozostalii vdovu po
nebohom Janovi Pagacovi nasho cechu cizmarskeho pana brata spolu i Siroty sa
neostichal a s nimi nepohidal, ale aby sa im stal otcom a ochrancom... “.*® Na-
sledne zaplatil taxu 3 zl. a 1 zI. za vandrovku, pripravil ostatnym maj strom obed
a dodal cechu okov piva.

Richtéri Juraj Kubacka a Adam Hecko boli kova¢mi. Kovacsky cech sa vo
Veli¢nej spomina uz na zaciatku 18. storocia. Népliiou prace miestnych kovacov
nebolo len podkiivanie koni, ale rovnako aj V}’froba roznych zeleznych predme-
tov. Napr. od okovania Jedneho paru kolies si kovaci vo Veli¢nej uctovali 1 zl.,
od podkivania kotia zas 10 d.%

Posobenie obuvnickeho cechu v mesteCku sa spomina uz v prvej polovici
17. storoc¢ia. Cech bol znamy tym, ze synovia a zatovia majstrov boli do cechu
prijimani takpovediac automaticky. Platilo pravidlo, ze kto bol synom majstra
a bral si za manzelku dcéru iného majstra, bol prijaty do cechu bez akychkol'vek
vydavkov. Stadilo, ak cechu dal ,, pohdr dobrého zjednoceni*. Kto vsak bol sy-
nom majstra, mohol sa dostat’ do cechu aj vtedy, ked’ remeslo vobec neovladal.*
Obuvnicky cech mal vo Veli¢nej poCetné zastipenie. Pred vypalenim mestecka
Vv roku 1683 pésobilo vo Velicnej 31 obuvnickych majstrov. V roku 1712 ich
vSak v cechu bolo uz len 6. K nim patrili aj rlchtarl Jan Sartoris a Toma$ Bohac.
Z marca 1683 sa v sudnej knihe mestetka* zachoval zépis o ich vzijomnom
spore. Sartoris ako cechmajster zaloval pred mestskym sidom Bohaca za to, ze
,.sa sprotivil Sevcovskému cechu a e neplati od kozi... ““* Boha& vsak pred su-
dom argumentoval tvrdenim, Ze on chce zit’ podl'a cechovych artikil a nie podl'a
nariadeni a ustanoveni Sartorisa.

Richtar Jakub Mantovic sa zivil rybarstvom. Spolu s ostatnymi rybarskymi
majstrami lovil ryby pre potreby obyvatel'ov mestecka. Spolo¢ne platili mestec-
ku aj arendu, ktoréd ro¢ne predstavovala sumu 2 zI. Podl'a dohody s magistratom
mali rybari povinnost’ darovat’ z ¢asu na ¢as nejaky zo svojich tlovkov aj richta-
rovi a prisaznym.®

Richtar Pavol Culicis sa Zivil ako debnar. K najcastejsim vyrobkom, ktoré vy-
rabal, patrili nepochybne sudy. Tie sa v mestecku vyuzivali nielen na uskladne-

8 3A BY, pob Dolny Kubin, fond Cizmarsky cech, Protokol &izmérskeho cechu, zapis
z 29. januéra 1744.

SA BY, pob. Dolny Kubin, f. MV, Varia, §k. 31, inv. &. 156.
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nie tekutin (vino, pivo), ale aj na uskladfiovanie potravin, ako napriklad muky ¢i
cukru. Okrem sudov vSak vyréabal aj vedra, kade atd’.

Vyrobe a predaju papiera sa venoval richtar Matej Sartoris. Spotreba papiera
v mestecku bola vzdy velka. Papier kupoval magistrat pre potreby mestskej
registratﬁry, ako aj miestne cechy. Papiernici, ktori posobili na izemi Slovenska,
si nezakladali vlastné cechy Svo Je zamestnanie totiz nezvykli pokladat’ za re-
meslo, ale skor za umenie, kumst.

Pri pohl’ade na archontologlu richtarov v rokoch 16841780 nachadzame me-
dzi nimi v 6smich pripadoch aj prislu$nikov zemianskych rodov. I8lo o richtdrov
Simona Parnického z Parnice, Michala Matesiusa, Stefana Tordka, Adama Sta-
nika, Samuela Revického z Revisného, Ondreja Matesiusa, Ondreja Toroka a Ju-
raja Suleka.

Simon Péarnicky z Parnice (*? — 1 okolo 1722) pochadzal zo olt 5yskeho rodu
Parnickovcov, ktory v roku 1650 ziskal od panovnika arméles.” Najstar§im
znamym predkom rodu bol Juraj Parnicky, ktory sa spomina v roku 1550.% Jeho
dvaja synowa Juraj a Melichar sa povazujt za zakladatel'ov rodu Parnickovcov
v Parnici.*” Potomkovia Melichara sa ozna¢ovali -aj ako Melichercikovei ¢i Meli-
chergici. Prave z tejto vetvy rodu pochadzal aj Simon Parnicky. Simonov otec,
Stefan Parmcky (*1609 — 11694),”® bol synom Michala Parnického, ktory bol
synom uz spominaného Melichara. Melichar Parnicky bol teda Simonovym pra-
starym otcom. Z pisomnosti rodu sa dozvedame, Ze v roku 1696 vznikol medzi
Melicher&ikovcami, ktorych zastupoval prave Simon Parnicky, a medzi Jurajom
Parmckym ktory bol v tom &ase $oltysom v Parnici, spor. Simon a jeho bratran-
ci si robili narok na Soltystvo v Parnici, ktoré vSak podla listiny z roku 1666
panstvo potvrdilo predkom Juraja Parnického. Jurajovi vSak v roku 1695 zhoreli
pri poziari vSetky listy a listiny, ktoré potvrdzovali jeho narok na Soltystvo. Preto
bola v juli 1696, na rozkaz riaditel'a Oravského komposesoratu Juraja Erdédyho,
do Parnice vyslana komisia, aby celu zalezitost' presetrila a priviedla sporné
stranky k dohode. Podl'a nej musel Juraj Parnicky dat’ Melicheréikovcom a ich
potomkom do veéného uZivania svoj pozemok, ktory susedil s ich pozemkom.
Okrem toho im ,, pre pokoj a svornost dal aj plac komornicky medzi Kostkovca-
mi leziaci...” Za to musel Simon Parnicky v mene svojom aj v mene svojich
bratrancov slibit’, ,,Ze sa do richtarskeho vuradu tisnut nebudu, ale naopak Jura-
ja a jeho potomkov budi v tomto urade drzat a uzndvat. Budi im poslusni,
cisarske a kralovské nariadenia, panské rozkazy vykonavat im pomoézu. Dobry
poriadok v dedine medzi susedmi nebudu mutit a rusit, ale radSej svoj Zivot
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V bdzni voci Bohu budii viest.“ * V pripade, Ze by Melicherc¢ikovei porusili
nieco z tejto dohody, mali zaplatit’ pokutu 80 zI. V roku 1696, ked’ prebiehal ten-
to spor, uz ale Simon Parmcky byval vo Veli¢nej. Na zaklade zapisu v mestskej
knihe pozname aj presny rok, ked” sa do mestecka pristahoval. Tu sa uvadza, ze
Vv roku 1684, teda rok po vypaleni Veli¢nej, kupil od mestana Michala Uli¢ného
1/6 usadlosti.®® Za velicnianskeho richtara bol Simon Parnicky zvoleny 5-krat,
a to v rokoch 1688, 1691, 1694, 1705 a 1709. Simonovou manzelkou bola Zofia
Pagécova, ktord pochadzala z veli¢nianskej mesStianskej rodiny. Kolko mali
presne deti, nevieme, ale dospelosti sa dozil syn Simon (*¥1693) a dcéra Zofia
(*1699).>* Prave meno Simona Parnického ml. sa ¢asto objavuje v sudnej knihe
mestecka. Len v rokoch 1733-1734 bolo veli¢nianskemu richtarovi na Simona
ml. podanych 5 Zalob za urazku na cti.> Potomkovia zemana Simona Parnické-
ho sa vo Veli¢nej spominaju aj v 19. storoci. Podl'a stipisu domov a obyvatel'ov
Vehcsne] z roku 1807 zili v meste¢ku 2 rodiny Parnickovcov-Melichercikov-
cov.

Z rodu Matesius pochadzali d’alsi dvaja richtari, otec a syn, Michal a Ondrej
Matesiovci. Prvé zmienky o pritomnosti tohto rodu vo Veli¢nej st zo zacCiatku
17. storo¢ia. Samuel Mattheides z Revisného vo svojom diele Gymnasiologia,
ktoré nap1sal v roku 1728, uvadza, ze Matesiovci pochddzali z nemeckého Meis-
senu.> V roku 1621 sa vo Veliénej spomina ako evanjehckgl ucitel’ Jan Mate-
sius. Jeho manzelkou bola Barbora, dcéra Michala Sinapia.> Jan pochadzal zo
Ziliny.* Ich syn Ondrej v rokoch 1638—1640 tiez p0s0b11 vo Veli¢nej ako uditel’.
Od roku 1655 az do svojej smrti v roku 1661 sa spomina ako veli¢niansky evan-
jelicky farar.”” Ondrej Matesius bol otcom Michala Matesiusa, ktory posobll ako
veli¢niansky richtar v roku 1693. Od roku 1695 pdsobil v stoli¢nej sprave Orav-
skej stolice ako prisazny.*® Zo zapisov v rimskokatolickej matrike sa dozveda-
me, Ze Jeho manzelkou bola Anna Parnicka z Parnice (*? — $1705).° V roku
1691 sa im narodil syn Ondrej. Pokrsteny bol 13. novembra a jeho krstnymi ro-
di¢mi boli zeman Matej Revicky z Revi§ného a jeho manzelka Helena.® Ondrej

% 3A BY, f. OZ 1, Slachtické pisomnosti, Rod Parnicky z Parnice, $k. 695, fasc. 2, inv. &
1723, no. 8.
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Matesius (*1691 — 71759) bol za richtara Veli¢nej zvoleny v roku 1722. Jeho
manzelka bola Zuzana Suvadova (*? — 11746). Dospelosti sa z ich deti dozili
synovia Michal, Ondrej a dcéra Zuzana.

Stefan a Ondrej Toérokovei pochadzali zo zemianskeho rodu Térékoveov-
Arvaiovcov (Arvayoveov). Clenovia tohto rodu Zili vo Vellcnej a pred povyse-
nim do S§lachtického stavu sa oznafovali ako Turcekovei ¢i Turekovci. Do
SPachtického stavu boli povySeni 12. jina 1664 bratia Jan a Juraj a ich stryko
Stefan Torok.** Spominany Stefan sa venoval ¢izmarskemu remeslu a bol otcom
richtara Stefana Toroka (¥1637 — 1?), ktory bol do tohto tradu zvoleny v roku
1701. Vo Veli¢nej Vlastml 1/8 usadlosti, o ktorta ale v roku 1711 prisiel kvoli ne-
zaplatenym dlhom.*

Zeman Ondrej Torok (*1714 — $1781) bol richtarom Veli¢nej v rokoch 1729,
1736, 1737 a 1751. Bol potomkom spominaného Juraja Toroka, ktory bol nobili-
tovany v roku 1664. Jurajov syn, Matej Torok, bol Ondrejovym starym otcom.
Ondrej Torok bol pokrsteny 10. novembra 1698. Jeho otcom bol Michal Torok
(*1676 — 71744) a matka Barbora (*1678 — 11735) bola dcérou mestana Pavla
7ida.?® V pisomnostiach rodu Toérokovcov sa uvadza, 7e v roku 1751 sa Ondrej
obratil na Trenciansku stolicu so Ziadostou o potvrdenie sl’achtlckeho povodu.
V Trengianskej stolici il totiz jeho pribuzny Mikulas Torok,* ktory vlastnil
armales vydany v roku 1664. Po vydani patricného svedectva napokon Oravska
stolica na svojej kongregécii v roku 1766 Ondreja Toroka ,, prizvala in gremio
commitatus nostri.“” O svoj §lachticky povod museli Térokovci ,,bojovat™ aj
predtym. V roku 1699 sa na generalnej kongregacii Oravskej stolice 6Erejednéwal
spor medzi provizorom Oravského panstva Michalom Toérokom™ a Janom
Ivanovicom. Na Kvetnu nedel'u 6. aprila 1699 Ivanovic napadol Térokov ze-
miansky povod. Cely incident sa stal vo VySnom Kubine, na poli zemana Juraja
Kubiniho (Kubinyiho). Ivanovic vtedy pred ostatnymi zemanmi Toérdka deho-
nestoval a napadol jeho pévod, ked’ mu ,, vulgari, ac Slavonico sermone “ pove-

1sa BY, f. OZ 1, Slachtické pisomnosti, Rod Tordok alias Arvay, sk. 696, fasc. 2, inv. ¢.
1731, no. 14.

Pocas posobenia v richtarskom urade totiz minul panské i mestské peniaze. Preto bol
v novembri 1711 predvolany pred Gradnikov panstva a magistrat mestecka, ktori cela vec
presetrovali. Stefan mal do troch tyzdiiov splatit’ dlh panstvu, ktory predstavoval sumu
100 zl., a meste¢ku vo vyske 14 zI. Ked'ze Torok nemal z ¢oho dlh zaplatit’, poruéil mes-
tecku, ,,aby S nim robili ¢o chceli, a ¢o md aby predali.” Tak sa cela obec mestecka
jeanmysel’ne zhodla na predaji jeho nehnutel'ného majetku. Toto rozhodnutie zdovodnili
aj tym, Ze Torok neutratil len panské a mestské peniaze, ale ¢o bolo este horsie, aj pemaze
svojich deti. Tak mestecko predalo jeho pozemok meStanovi Jurajovi Sulekovi a z penazi
uhradilo Térokov dlh. SA BY, pob. Dolny Kubin, f. MV, Mestska kniha 16841806,
§k. 2, 1inv. ¢. 6, s. 38.

SA BY f. ZCM, Rimskokatolicka matrika Veli¢nej 1689-1722, 1722-1756, inv. ¢&. 1293,
1294,

Mikulas bol vnukom Jana Toroka nobilitovaného v roku 1664.

SA BY, f. OZ I, SPachtické pisomnosti, Rod Torok alias Arvay, $k. 696, fasc. 2, inv. &.
1731, no. 14.

Michal Térsk bol bratom Mateja Toroka, ktory bol starym otcom Ondreja Tordka.
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dal: , Ty nje si zeman, ale sedljak z Welkej Wsi! “®’ Za tieto svoje slova musel
Ivanovic aj patri¢ne zaplatit’. Stolica mu vymerala pefiaznu pokutu vo vyske 100
zl.

Ondrej Torok sa ozenil v roku 1720 so zemiankou Zuzanou Meskovou z Vys-
ného Kubina. Z ich deti sa dospelosti dozili synovia Michal (*1729), Ondrej
(*1736) a dcéry Dorota (*1725), Zuzana (*1734). Syn Ondrej Térok ml. posobil
v sprave Oravského panstva ako dvorsky Jeho manzelka Zuzana pochadzala
z rodu Orsag Gazda (Orszagh Gazda).®® Syn Michal sa ozenil s Alzbetou Kurti-
niovou (Kurthinyiovou) a v 2. polovici 18. storoma sa prest ’ahoval do dedinky
Deménova, nachadzajucej sa v Liptovske; stolici.” V januari 1781 sa Ondrej
Torok rozhodol prestahovat’ k svojmu synovi Michalovi. K tomu napokon nedo-
§lo, lebo uz o necely mesiac, dia 17. februara, zomrel.”” Potomkovia zemana
Ondreja Toroka sa do Velicnej uz nevrétili. Jeho vnukovia Jozef, Karol, Jan,
Ondrej, GaSpar a Alexander sa v 19. storo¢i spominaju medzi $lachticmi zijuci-
mi v Liptovskej stolici.”

Adam Stanik (*? — +1718) bol richtarom Veli¢nej v rokoch 1712 a 1714. Po-
chadzal z rodu Stanikovcov, ktory sa vo Veli¢nej spomina uz v 2. polovici
16. storocia. Prvym znadmym c¢lenom rodu je Jeremid$ Stanik, ind¢ naz gfvany
Sartorius, ktory bol synom Michala Stanika a Barbory, rodenej Hali¢skej.* Jere-
mias a jeho brat Juraj Studovali vo Wittenbergu. Zasluhu na tom mal Imrich For-
gac¢ (Forgacs), ktory ich tam poslal Studovat’ na vlastné naklady. Jeremias poso-
bil do roku 1587 vo Veli¢nej ako evanjelicky farar, potom ako ucitel’ v Trencine.
Po jeho smrti na miesto ugitel’a nastapil jeho brat Juraj.” V roku 1595 sa vo Ve-
li¢nej spomina Matej Stanik, ktory dovazal olovo z Pol'ska. Vo Veli¢nej vlastnil
1,5 usadlosti. V dikalnom stpise Oravskej stolice z roku 1598 sa uvadza ako

%7 SA BY, f. OZ I, Sudne pisomnosti — r) Civilné procesy, $k. 735, fasc. 1, inv. & 1847,

no. 8. ,,Velka Ves“ je slovenskym ekvivalentom pre latinské oznacenie Veli¢nej ako
»Magna villa®.
SA BY, f. ZCM, Rimskokatolicka matrika Veli¢nej 1689-1722, 1722-1756, 17571843,
inv. ¢. 1293, 1294 1295.
SA BY, f. OZI Srachtické pisomnosti, Rod Torok alias Arvay, k. 696, fasc. 2, inv. &.
1731, no. 14.
Zapis v pozemkovej knihe z jala 1781 hovori 0 predaji nehnutelného majetku, ktory
Michal To6rok zdedil po svojom otcovi. Dom s tromi izbami, hospodarske budovy a po-
zemKky (1/6 a 1/36 usadlosti) predal Michal za 300 zl. Imrichovi Strniskovi a jeho manzel-
ke Eve, rodenej Slamkajovej (Szlamkayovej). Stucastou kupno-predajnej zmluvy bola aj
dohoda, ze ak by sa Michal alebo niekto z jeho potomkov rozhodol Térdkovsky majetok
odkuplt spét’, mohol tak urobit’ bez akejkolI'vek prekazky. Stacilo, ak by Strniskovcom vy-
platil spominanych 300 zl., a majetok sa mal nasledne stat’ Jeho vlastnictvom. SA BY,
71 Pob. Dolny Kubin, f. MV, Mestské kniha 1684— 1806, k. 2, inv. €. 6, s. 298.
SA BY, f. OZ 1, STachtické pisomnosti, Rod Torok alias Arvay, 3k. 696, fasc. 2, inv. ¢.
4, 1731, no. 14.
7 VITEK MATUGOVA, ref. 47, s. 107.

REZIK — MATTHEIDES ref. 24 S. 346.
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armalista a provizor Oravského panstva.”® Richtar Adam Stanik bol synom
Mateja Stanika, ind¢ nazyvaného Bizik (*1637 — +1697).” Jeho stary otec Matej
Stanik st. posobil tiez dlhé roky v richtarskom trade. Stanikovci zili vo Vehcnej
aj v 19. storo¢i. V supise z roku 1807 sa spominajt 3 rodiny Stanikovcov.”

Samuel Revicky (¥*1666 — 11734), richtar Veli¢nej v rokoch 1721 a 1726, po-
chadzal zo starého oravského zemianskeho rodu Revickovcov z Revisného. Za
zakladatel'a rodu sa povazuje Hocymer, ktory v roku 1272 dostal od panovnika 2
popluzia zeme v Revisnom, ktoré boli vyclenené prave z chotara Veli¢nej. V ro-
ku 1475 panovnik Matej obnovil donaciu na Rev1sne pre Jana a Mateja Revic-
kovcov, ktori boli synmi Befiadika z Revigného.”” Revickovei vzdy zastavali
dolezité pozicie v stoli¢nej sprave, ale uplatiiovali sa aj na postoch uradnikov
Oravského panstva. Samuel Revicky sa narodil v roku 1666 v Revisnom. Jeho
otcom bol Daniel Revicky.”® Ten v 70. a 80. rokoch 17. storo&ia posobil ako pri-
sediaci Oravskej stolice. Podobne ako to bolo v pripade zemana Simona Pérnic-
kého, aj Samuel Revicky sa do Veli¢nej pristahoval. Presny rok nepozname, bo-
lo to vSak niekedy za¢iatkom 18. storo¢ia. V mestec¢ku vlastnil 1/8 usadlosti a zi-
vil sa varenim a predajom piva. Jeho manzelkou bola Dorota Pavlovi¢ova. Z ich
deti sa dospelosti dozili syn Juraj a dcéra Dorota. Juraj Revicky sa v roku 1714
ozenil so Zuzanou Bysterskou z Velkého Bysterca. Dorota Revickd sa vydala
v roku 1736 za zemana Juraja Zabrezského zo Zabreze.” V zachovanej evidencii
rodin mestecka Veli¢na sa uvadza, ze veli¢nianski Revickovci vymreli na konci
18. storocia. Tento udaj potvrdzuje aj uz spominany supis domov 4 roku 1807.
V fiom sa vo Veli¢nej nespomina uz ani jeden prlslusmk tohto rodu.®

Rod Sulekovcov bol do zemianskeho stavu povyseny v roku 1615.5* Prislusni-
kov tohto rodu nachadzame vo Veli¢nej uz zadiatkom 17. storo¢ia. V rokoch
1757, 1758, 1767 a 1768 bol za richtira Veli¢nej zvoleny Juraj Sulek (*1714 —
11784). Jeho otec Juraj Sulek st. sa v mestskej registratire spomina ako mésiar-
sky majster, ktory vlastnil 1/8 usadlosti. Juraj Sulek ml. sa oZenil 3. novembra
1740 so Zuzanou Cernotovou, ktora pochadzala z oravského zemianskeho rodu
Dedinskovcov zo Zemianskej Dediny.® Postupne sa im narodilo 12 deti: Juraj,
Pavol, Michal, Jan, Matej, Zuzana, Ondrej, Helena, Jan, Daniel, Jozef a Anna.

“ SA BY, pob. Dolny Kubin, Dikélne stpisy Oravske;j stolice z rokov 1549-1700, kopie.
s Orlglnal je ulozeny v Magyar Orszagos Levéltar v Budapesti.
76 SA BY, f. ZCM, Rimskokatolicka matrika Veli¢nej 16891722, inv. ¢. 1293.
77 SA BY, pob. Dolny Kubin, f. MV, Varia, $k. 31, inv. ¢. 156.

VARSIK Branislav. Otazky vaniku a vyvinu slovenského zemianstva. Bratislava : VEDA,
1988, s. 169.
SA BY, f. ZCM, Rimskokatolicka matrika Veli¢nej 16891722, 1722-1756, 1757-1843,
inv. ¢. 1293, 1294 1295.
SABY, f. ZCM Rimskokatolicka matrika Veli¢nej 1689-1722, 1722—-1756, inv. ¢. 1293,
1294,
SA BY, pob. Dolny Kubin, f. MV, Varia, $k. 31, inv. ¢. 156.
VITEK MATUGOVA ref 47,s.120.
Jej rodiémi boli Juraj Cernota a Zuzana, rodena Dedinsk4, zo ZemlanskeJ Dediny. SA BY,
f. ZCM, Rimskokatolicka matrika Vehcnej 1722-1756, inv. ¢. 1294.
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Synovia Juraj (*1741), Matej (*1748), Ondrej (*1753), Jan (*1756) a Jozef
(*1760) sa stali evanjehckglml kitazmi. Syn Michal (*1745) zase dlhé roky p6so-
bil ako evanjelicky ucitel’.

Michal Sulek posobil ako ugitel’ v Rajci, vo Veli¢nej a v Istebnom. Pre mes-
tecko Veli¢na urobil Michal chvalyhodnt sluzbu, ked” v roku 1806 ako 61- -ro¢ny
usporiadal mestsky archiv a vyhotovil k fondu reglstre Z vd’aky za to si ho
magistrat mestecka vyvolil za ,, meského archivariusa“®* Dalsi syn Juraja Sule-
ka, Matej Sulek, §tudoval v Ozd’anoch, Kezmarku a Presove. Potom pdsobil ako
evanjelicky farar v Hybiach, Paludzi a Tisovci, kde v roku 1815 aj zomrel. Na
radu svojho otca Juraja Suleka sa Matej v roku 1776 ozenil s Juliou Zmeskalo-
vou, deérou Vaclava a Julie Zmeskaloveov z Leitin.®® Matej sa zaoberal aj histo-
riou. Zbieral a odpisoval listiny tykajice sa cirkevnych dejin (Documenta ad
protocolem eccl. Tissolte ab anno 1705), spisovatel'ov, rektorov a fararov. Via-
Cere z jeho cirkevnych piesni sa dostali aj do Tranovského kanciondla a Zpévni-
ka.*® Najmlad$im Jurajovym synom bol Jozef Sulek. Studoval v Kezmarku
a Presove. Najskor posobil ako uéitel’ v Liptovskom Sv. Jane, potom ako evan-
jelicky farar v Boci a Lubietovej.®” Po smrti svojho brata Ondreja (T 1805), ktor ay
bol evanjelickym fararom v HanuSovciach nad Topl'ou, bol tatorom jeho deti.
Nielen synovia, ale aj d’alsi potomkovia richtdra Juraja Suleka patrili k vyznam-
nym osobnostiam 19. storo¢ia. Jurajov vnuk Jan Sulek (syn ugitela Michala
Suleka) bol otcom Viliama Suleka, ktory bol popraveny pocas revolicie v roku
1848 (v dnesnom Sulekove). Janov dalsi syn Ludovit zomrel rovnako v roku
1848 po tom, ako bol koSutovcami uvizneny v komarnanskom véazeni. Ich brat
Bohuslav Sulek bol spisovatelom a zil v Chorvatsku.® Ani tu sa viak linia vy-
znamnych osobnosti Sulekovského rodu nekonéi. Jan Sulek mal aj deéru Ludmi-
lu. T4 sa vydala za evanjelického farara Pavla Stefanika. Ich syn Pavol Stefanik
(*1844) bol otcom generala Milana Rastislava Stefanika.*® Vyznam Sulekov-
ského rodu vyzdvihol uz Jozef Miloslav Hurban vo svojom diele Slovensko a je-
ho Zivot literdrny, kde o Sulekovcoch napisal: ,, Sulekovsky rod je pamditny pre
Slovensglgy narod, lebo dostal 7 neho vela cinnych, rdaznych a horlivych mu-
zZov... "

8 A BY, f. ZCM, Rimskokatolicka matrika Veliénej 1689-1722, 1722-1756, 17571843,
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K najbohat$im a najvyznamnej$im rodinam vo Veli¢nej patrila v 17. a 18. sto-
ro¢i rodina Bohacovcov. Prvym ¢lenom tejto rodiny, ktory sa stal richtarom, bol
obuvnicky majster Toma§ Bohac¢. Do tejto funkcie bol zvoleny dvakrat, a to
v rokoch 1706 a 1708. Tomas sa narodil v roku 1650 a bol synom mestana Mi-
kulasa Bohaca.

V roku 1688 kupil Tomas od mestana Jana Bizika za 88 uhorskych zlatych
1/4 usadlosti. Spolu s manzelkou Dorotou, rodenou Viklovou, mal pét’ deti. Do-
spelosti sa dozili synovia Jan, Michal a dcéry Eva, Zofia. Najstarsi syn Jan sa na-
rodil v roku 1675. Prave on pokracoval v otcovych §lapajach. V rokoch 1719,
1720, 1723 a 1728 posobil v mestecku ako richtar. Jeho zamestnanim bolo vare-
nie piva. Pivo sa v mestecku pilo a predavalo vo vel’kych mnozstvach a prave to
prindsalo Janovi Bohéacovi st. nemalé zisky. Sved¢i o tom fakt, ze v roku 1711
kapil 1/8 usadlosti s domom za 300 zl. od mestana Michala Chmeliusa. Stcas-
tou kupno-predajnej zmluvy bola aj dohoda, v ktorej sa Bohaé zaviazal, ze ,, po-
kial’ bude Chmeliusa Boh zivit,” bude mu kazdoro¢ne zo svojej urody davat’ 1
korec psenice, 1 korec Zita a 2 korce jaémetia.”> Uz o tri roky neskér, v roku
1714, kupil od mestana Ondreja Parnického 1/4 usadlosti, tentoraz za 400 zl.
Tento pozemok patril kedysi $lachticovi Janovi Kelemesimu (Kellemessimu)
a k pozemku prinalezali aj hospodarske stavby, zahrady a laky.”

Jan Boha¢ st. sa ozenil v roku 1695 s Katarinou Os$valdovou. Narodili sa im
dvaja synovia: Jan (*1696) a Pavol (*1698). Starsi syn Jan zomrel este ako die-
ta. Mladsi syn Pavol zomrel v roku 1733 pomerne mlady, ako 35-ro¢ny. Zane-
chal po sebe dvoch synov: Jana (*1721) a Mateja (*1732). V januari 1738 ne-
chal ich stary otec Jan Bohac st. spisat’ testament, v ktorom odkazal cely svoj
majetok svojmu starSiemu vnukovi Janovi. O mesiac neskor, 2. februara 1738,
zomrel. Dedi¢om Bohacovského majetku sa teda stal vtedy len 17-roény Jan
Boha¢ ml. Proti testamentu vSak protestovala Janova matka, Zofia Bohacova,
rodena Slaninova. Nesuhlasila s tym, Ze mladSiemu vnukovi Matejovi stary otec
Jan Boha¢ ni¢ neodkazal. Preto podala zalobu, po prerokovani ktorej sa richtar
S prisaznymi zhodli na tom, Ze pravo stoji na Matejovej strane. Preto nechali
spisat’ cely Bohacovsky majetok, aby si nasledne Matej, po tom ako dosiahne
plnoletost’, mohol od svojho starSieho brata Jana narokovat’ polovicu majetku.*

Jan Boha¢ ml. bol teda po svojom starom a prastarom otcovi v poradi tretim
¢lenom rodiny Bohacovcov, ktory sa stal richtarom. Zivil sa predajom vina. To
mohol v mestecku predavat’ pocas konania jarmokov.” V roku 1738 sa oZenil so

92
93
94
95
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V roku 1635 panovnik potvrdil Veli¢nej vysadu, na zaklade ktorej sa v mestecku povolo-
valo konanie jarmokov a tyzdennych trhov. Jarmoky sa vo Veli¢nej konali patkrat do ro-
ka, a to na sviatok Troch kralov, sv. Mateja apostola, sv. Juraja, sv. Jakuba apostola a sv.
Michala archanjela. Dva tyzdne pred a dva tyzdne po jarmoku (toto obdobie sa zvyklo
oznacovat’ ako Freiung) bolo aj me$tanom dovolené predavat’ (S§enkovat) vino. Tato vy-
sadu, ktord me$tania Veli¢nej oddavna uzivali, im v roku 1742 potvrdil aj riaditel’ Orav-
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Zuzanou To6rékovou. Postupne sa im narodilo 9 deti, ale Ziadne z nich sa nedozi-
lo dospelosti. Druhy krat sa Jan Boha¢ ml. ozenil v roku 1773. Aj tentoraz si
vzal za manzelku prislusnicku oravského zemianskeho rodu — Klaru Revicka
z Revisného. Narodilo sa im 7 deti (Johana, Jan, Zuzana, Maria Magdaléna, Sa-
muel, Michal, Zuzana). Jan Boha¢ ml. zomrel 29. marca 1788. V matrike zomre-
tych sa uvadza, ze y tento defi sa vySiel prejst na pole, kde ho ranila mftvica,
takze ihned’ skonal.® Ked'ze nezanechal testament, doslo k spisaniu jeho nehnu—
tel'ného i hnute'ného majetku. Na tomto spisovani sa zacastnil richtar, 2 prisaz-
ni, notdr a hospodarsky turadnik panstva Juraj Malar¢ik. Zo spisaného inventara
sa dozveddme, ze Jan Boha¢ ml. vlastnil 1/4 usadlosti, ku ktorej patrili zdhrady,
liky a polia. K d’alsim nehnutel’nostiam patrili dva domy. Starsi z nich bol po-
vodne dreveny, niekol'’kokrat opravovany. Novy dom, v ktorom byval, bol muro-
vany. Ako hospodarske budovy sa v inventari uvadzaju: humno, 2 mastale, pale-
nica a tzv. ,,voziaren “. V stpise statku sa uvadza, ze vlastnil 2 kone, 2 voly, 5
krav a 2 oSipané. Po prehliadke hospodarskych budov zapisal notar do inventara
aj tento hnutel'ny majetok: ko¢, 4 kovacske mechy, paleni¢ny kotlik, 1 050 $ind-
Tov, 2 ,, hospodarske armarie“, voz, 2 pluhy, pily, retaze a eSte iné veci potreb-
né na vedenie hospodarstva. Zaujimavy je stpis veci, ktoré sa nachadzali v do-
me. K nabytku, ktory Jan Boh4¢ ml. vlastnil, patrili 4 truhlice, 1 velka skrina, 1
mensia skrinka, 3 stoly, 5 opieracich stoli¢iek. Ako kuchynsky riad sa v inventa-
ri uvadza aj 20 cinovych tanierov, 2 zdobené misy, 3 plytké cinové misy, 2 pan-
vice, 2 cinové kréiazky s uchom. Na vzdelanost’ richtara Jana Boha¢a ml. pouka-
zuje skutocnost’, Ze vlastnil aj mensiu ,.kniznicu®, ktora obsahovala 13 knih a 1
slovenskt Bibliu. Medzi d’al$imi vecami, ktoré boli spisané, sa uvadzaja starSie
kufre, nastenné hodiny, mangel’, 2 mosadzné svietniky, 3 staré ramy atd’. Boha¢
vlastnil aj 1 pas zdobeny strlebornyml gombitkami a 2 palice. Jedna bola ,, iste-
nd striebrom, druhd pak mosaczou.* Co sa tyka finan¢nych prostriedkov, v in-
ventari sa uvadza, Zze Bohac vlastnil 800 zl., ktoré mal uloZzené u Gabora Okoli-
¢aniho (Okolicsanyiho). Cast’ z tejto sumy pouzila jeho manzelka Klara na spla-
tenie dihov. Najvicsie sumy musela splatit’ Janovi Parnickému (236 z1.) a Zidovi
Markovi Mendelovi (174 zI.).*” Cely majetok pripadol Bohacovej manZzelke
a ich detom. Z Janovych deti sa dospelosti dozili synovia Samuel, Michal a dcé-
ra Méria Magdaléna. Syn Samuel sa ozenil s Katarinou Skrabakovou, ktora bola
dcérou zemana Mateja Skrabaka a Anny, rodenej Ambréziovej (Ambrozyove;j).
Dcéra Maria Magdaléna sa vydala za Stefana Gerzu, ktory bol pivovarnikom
v Krasianoch. Michal sa ozenil v roku 1814 s Evou Migrovou z Ruzomberka.

ského komposesoratu. Kto by sa opovazil predavat’ vino aj mimo Freiungu, tomu hrozila
pokuta 12 ZI., popripade skonfiskovanie vina v prospech panstva. Tieto opatrenia sa tykali
iba predaja vina. Napr. pivo mohli mestania slobodne varit a predavat pocas celeho roka.
Rovnako slobodne mohli obyvatelia Veli¢nej pocas celého roka aj palit’ a predavat’ palen-
ku SA BY, pob. Dolny Kubin, f. MV, Spisy, §k. 13, inv. &. 101.

o7 SA BY, f. ZCM Evanjelicka matrika Vellcnej 1786 1860 inv. ¢. 1306, s. 7.

SA BY pob. Dolny Kubin, f. MV, Spisy, $k. 10, inv. ¢. 93, Inventar majetku mestana
Jana Bohééa ml.

54



Jej matka pochadzala z rodiny Bohuiiovcov.”® Aj on nadviazal na ,richtarsku
tradiciu Bohacovskej rodiny*. DIhé roky p6sobil v mestskej sprave, najprv ako
notar, podnotar a v rokoch 1825-1827 ako veli¢niansky richtar.

Vo fonde mestecka Veli€na sa medzi mestskymi pisomnostami nachddza
dokument s nazvom Elenchus vitae et officii domini Andreae Ossvald. Tento
dokument pojednava o Zivote najvyznamnejSicho richtara Veli¢nej v 18. storoci
- Ondreja Osvalda (*1741 — $1791). Do histérie mesteCka sa ako richtari zapisa-
li uz jeho otec (Jan Osvald ml.) a stary otec (Jan Osvald st) Dokonca aj Ondre-
jov prastary otec Michal O$vald posobil v mestskej sprave ako prisazny.*® Jan
Osvald st. (*? — fpred 1711) bol richtdrom Veli¢nej v roku 1696. Jeho manzel-
kou bola Zofia Lehotska. V roku 1697 sa im narodil syn Jan Osvald ml. (*1697
— +1757). V roku 1724 sa Jan Osvald ml. spomina prvy krat ako richtar. Postup-
ne bol do tohto uradu zvoleny eSte 11-krat. Do roku 1742 sa Jan Osvald ml. ve-
noval pivovarnictvu,’® neskér to bol predaj vina. V zapisoch mestskej registra-
tury sa uvadza, ze pocas stolicnych kongregacii ubytiuval vo svojom dome stolic-
nu §lachtu. Jan Osvald ml. bol trikrat zenaty. V roku 1724 sa ozenil druhykrat,
ato s Annou Meskovou, ktora pochadzala zo zemianskeho rodu Meskovcov
Z Vy$ného Kubina. Po jej smrti sa v roku 1738 ozenil tretikrat. Aj tentoraz si vy-
bral manzelku z radov oravskych zemianok, a to Katarinu Revick z Revisného.
Mali 5 deti, pricom dospelostl sa dozili synovia Ondrej (*1741), Samuel
(*1749)"** a Martin (*1754).%°

Richtar Ondrej Os$vald sa narodil 14. maja 1741. V mestskej sprave posobil
nepretrzite od roku 1761 do roku 1790. V roku 1761 bol prvykrat zvoleny za pri-
sazného, hoci mal vtedy este len 20 rokov. Ako prisazny pdsobil do roku 1773.
Okrem toho pracoval aj ako mlynsky inSpektor (v rokoch 1763 a 1766), pivovar-
nicky inspektor (v rokoch 1767-1768 a 1770-1773) a trhovy inSpektor (v roku
1769). Od roku 1774 pdsobil ako richtar, a to az do roku 1790. Pocas jeho pdso-
benia v urade prezivala Veli¢na svoj ,,zlaty vek®. Hned” po svojom prvom zvole-
ni v roku 1774 zaplatil zo svojich vlastnych penazi mestsky dlh, ktory predstavo-

% SA BY, f. ZCM, Evanjelickd matrika Veli¢nej 1786 — 1860, inv. ¢. 1304.

MV SR — Slovensky narodny archiv, fond Hodnoverné m1est0 Turéiansky konvent,

Protokol O (1673-1675), s. 279.

V roku 1738 panstvo dovolilo Veli¢hanom postavit’ si mestsky pivovar. Pivovar bol uve-

deny do prevadzky v roku 1742, takze od tohto roku sa pivo varilo uz len v mestskom
pivovare.

101 Samuel Osvald (1820) pdsobil v mestecku ako farbiar a zasliZil sa o zaloZenie prvého

mangl'a na spracovanie platna. V roku 1772 poziadal Oravsky komposesorat 0 suhlas

S p0stavemm mangl'a na pozemku svojho otca (Jana OSvalda ml.). Od uzivania mangl'a sa

zaviazal rocne platit’ ,,2 Kremnlcke dukaty“. SA BY, fond Oravsky komposesorat 1526—

1864 (dalej f. OK), fasc. 8, inv. ¢. 36, no. 3. Samuelova dcéra Méria Osvaldova sa v roku

1796 vydala za zemana Jozefa Medveckého z Malého Bysterca. Da151a dcéra, Ester

Osvaldova, sa v roku 1810 vydala za §Pachtica Michala Zaborského. SA BY, f. ZCM,

Evanjehcka matrika Veli¢nej 1786-1860, inv. ¢. 1304.

Martin Osvald (11810) bol v rokoch 1793-1795 richtarom Veli¢nej. Jeho manzelkou bola

zemianka Ester Ivanovicova. SA BY, f. ZCM, Evanjelickd matrika Veli¢nej 1786-1860,

inv. ¢. 1304.
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val sumu 212 zl. V dalsich rokoch sa jeho zasluhou vo Veliénej pristapilo k re-
vidovaniu mestskych pozemkov. V rokoch 1778 a 1779 dal opravit’ tzv. mestské
komornicke domy v Revisnom a Zabrezi. V roku 1779 nechal postavit’ pri mly-
noch novy most. Na jeho podnet sa v roku 1780 postavil novy mestsky dom,
v podzemi ktorého nechal vymurovat’ pivnice. Po vydani toleranéného patentu
sa v mestecku zacalo so stavbou evanjelického kostola, ku ktorému v roku 1788
pribudla aj evanjelicka fara.’®® Ondrej O%vald sa oZenil so zemiankou Zuzanou
Caplovi¢ovou z Jasenovej. Narodilo sa im 7 deti. Dospelosti sa dozil syn Jan
a dcéry Zuzana, Terézia, Zofia. NajstarSia dcéra Zuzana sa neskor vydala za
evanjelického farara Ondreja Holeciho, ktory pochadzal z Liptovského Mikula-
$2.%* Zlomovym momentom v Zivote Ondreja O$valda bola smrt’ jeho manzelky
Zuzany Vv roku 1790. Mestsky notar tato udalost’ zapisal do spominaného ,,elen-
chu® nasledovne: ,,1790. V Osvaldovom dalsem vrade Hospodin ho navstivil
a prekazil, zZe jeho pani manzelku, gen. d. Zuzanu Caplovicz s tohoto sveta cas-
nou smrtou povolal, pri kterej viecky potrebné ctnosti nalezat se mohli. Zemrela
die 15. marca, ako 42 rocnd.“*® Posledna zmienka o O%valdovom pdsobeni
Vv richtarskom urade je z 3. novembra 1790. V tento defi predstipil pred obec
mestecka a ,, zadekoval za svoje dlhorocné richtdrstvo “. Zomrel na mitvicu o tri
mesiace neskor, dna 6. februara 1791, vo veku 49 rokov. %

Na zéklade vysledkov archontologického vyskumu zameraného na richtarov
Veli¢nej v rokoch 16841780, ktoré sme prezentovali v tomto prispevku, mozno
vyvodit’ niekol’ko zaujimavych zaverov a zisteni. Genealogickym rozborom jed-
notlivych richtarov sme medzi nimi zistili viaceré pribuzenské vztahy. Nebolo
ni¢ nezvycajné, ze z jednej rodiny pochadzalo aj niekol’ko generacii richtarov,
ako tomu bolo v pripade spominanych rodin Bohac¢ovcov, Osvaldovcov, Janovi-
covcov a d’al§ich. Skamanie majetkovych pomerov jednotlivych richtarov nam
potvrdilo skutocnost’, ze richtar patril k najbohat$im obyvatel'om mestecka.
V case, ked’ mesteCko pocitovalo nedostatok finan¢nych prostriedkov, to bol
Casto prave richtar, kto ,,podal pomocnu ruku® a pozical svoje peniaze na zapla-
tenie mestskych dlhov. Dostato¢ne vel’ky majetok a finan¢ny kapital ¢asto rich-
tarovi ,,otvaral dvere* do zemianskych rodin Oravskej stolice. Potvrdzuje to
genealogicky vyskum, z vysledkov ktorého mozno vidiet’, ze nebolo ni¢ neob-
vyklé, ak si bohaty mestan — richtar — vzal za manzelku prislusni¢ku niektorého
oravského zemianskeho rodu. Najéastejsie iSlo o manzelky z rodov Parnickov-
cov, Revickovcov, Torokovcov, Meskovcov ¢i Caploviéovcov. Rovnako zauji-
mavym zistenim je aj skuto¢nost’, Ze sa v rokoch 1684-1780 na poste richtara
Velicnej vystriedalo aj niekol’ko ¢lenov oravskych zemianskych rodov. Na jed-

103 5A BY, pob. Dolny Kubin, f. MV, Spisy, §k. 12, inv. ¢. 99, Elenchus vitae et officii domi-

104 M Andreae Ossvald. _ o o
105 SA BY, f. ZCM, Evanjelicka matrika Veli¢nej 1786-1860, inv. ¢. 1304. o )
SA BY, pob. Dolny Kubin, f. MV, Spisy, $k. 12, inv. &. 99, Elenchus vitae et officii domi-
ni Andreae Ossvald.

106 SA BY, f. ZCM, Evanjelick matrika Veliénej 1786-1860, inv. & 1304.
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nej strane to boli zemania, ktorych by sme mohli v prenesenom zmysle slova
oznacit’ ako ,,domacich®, teda prislusnikov tych rodov, ktorych predkovia sa vo
Veli¢nej spominaji uz v 16. a v 17. storo¢i — Matesiovci, Torokovci, Stanikovci
a Sulekovei. Druhii skupinu reprezentujii zemania Simon Parnicky z Parnice
a Samuel Revicky z Revisného. Tito, ako sme sa uz vyssie zmienili, sa do mes-
tecka pristahovali koncom 17., resp. zaciatkom 18. storoCia. Ak zoberieme do
uvahy skutocnost’, Ze v roku 1683 padlo skoro celé¢ mestecko za obet’ nic¢ivému
poziaru, vynara sa otdzka, preco si za svoj novy domov vybrali prave Veli¢nu.
Mozeme predpokladat’, ze v situdcii, ked’ sa viaceri obyvatelia po spominanej
katastrofe rozhodli skor opustit’ mestecko ako v nom ostat’, videli prilezitost’ no-
vého zaciatku a moznost’ lepSieho uplatnenia sa, ako v uz relativne prel'udne-
nych kurialnych dedinach. Uvedomili si, ze novy spdsob obzivy — remeslo ¢i
obchod — im moéze zabezpelit lepSiu Zivotnu uroven a priniest’ aj finanény
kapital. A prave k takym patrilo aj pivovarnictvo ¢i predaj vina, ktorému sa vac-
Sina spominanych zemanov venovala. No nie vSetci zemania Oravskej stolice
mali pre fakt, Ze niektori prislusnici zemianskej vrstvy sa usadzovali v mestec-
kach panstva, zacali sa venovat’ ,,podnikatel’skym® aktivitam, splyvali s mestian-
skym obyvatel'stvom ¢i pdsobili v mestskych samospravach, aj patri¢né pocho-
penie. Incident medzi zemanmi Michalom T6érokom a Janom Ivanovicom z roku
1699, o ktorom sme sa uz vyssie zmienili, je len jednym, ale urcite nie jedinym
prikladom, ilustrujicim vztahy medzi oravskymi zemanmi. Ved’ o tom, ze také-
to urdzky na cti neboli medzi zemanmi ni¢im ojedinelym, nas presviedéa mnoz-
stvo dokumentov o ich vzajomnych sporoch, ktoré sa zachovali v nasich archi-
voch az dodnes.

Priloha ¢&. 1:

Archontolégia richtarov mestecka Veli¢na v rokoch 1684-—
1780

Jan O3vald st. 1696 Simon Parnicky 1709
Jan Kuran 1697 Juraj Marcek 1710
Jan Pecho 1698 Gaspar Petri 1711
Matej Petri 1699 Adam Stanik 1712
Pavol Osvald 1700 Juraj Marcek 1713
Stefan Torok 1701 Adam Stanik 1714
Gaspar Petri 1702 Juraj Marcek 1715-1716
Pavol Culicis 1703-1704 Martin Janovic ~ 1717-1718
Simon Péarnicky 1705 Jan BohAc st. 1719-1720
Tomas Bohac 1706 Samuel Revicky 1721
Pavol Osvald 1707 Ondrej Matesius 1722
Tomas Bohac 1708 Jan Bohac st. 1723
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Jan O$vald ml. 1724-1725 Martin Kysel 1748

Samuel Revicky 1726 Jakub Mantovic  1749-1750
Jan Osvald ml. 1727 Ondrej Torok 1751

Jan Bohac st. 1728 Matej Javorek 1752

Ondrej Torok 1729 Jakub Mantovic  1753-1754
Jan Osvald ml. 1730-1732 Jan Janovicml.  1755-1756
Adam Petri 1733 Juraj Sulek 1757-1758
Matej Sartoris 1734-1735 Jan Boha¢ ml. 1759-1761
Ondrej Torok 1736-1737 Matej Javorek 1762

Jan O$vald ml. ~ 1738-1740 Jan Boha¢ ml. 1763-1766
Jan Pagac 1741 Juraj Sulek 1767-1768
Martin Kysel 1742-1743 Jan Boha¢ ml. 1769-1773
Jan Osvald ml.  1744-1746 Ondrej Osvald ~ 1774-1780

Jakub Mantovic 1747

Priloha ¢&. 2:

Archontologicko-biograficky profil richtara Ondreja Tordka

Meno a priezvisko: Ondrej Torok.

Varianty priezviska: Arvay, Toerek, Teoreok, Toéroek, Turcsek, Turek.

V urade: Zvoleny za richtara v rokoch 1729, 1736, 1737 a 1751. 1

Datum a miesto narodenia: Pokrsteny 10. novembra 1698 vo Veliénej.?

Rodicia: Otec zeman Michal Torok (*1676 — 11744), syn Mateja Toroka. Matka
Barbora Torokova (*1678 — 11735), rodena Zidova, dcéra mestana Pavla Zida.?
Spolocensky povod Srachtic — armalista. Jeho prastary otec Juraj Torok bol
v roku 1664 povyseny do §lachtického stavu.*

Etnicita: Slovenska.

Nébozenstvo: Evanjelik.’

Rodinny stav: Manzelka Zuzana Meskova (*1696 — 11769), pochadzala zo ze-
mianskeho rodu Meskovcov z Vy$ného Kubina. Sobas uzavreli 2. juna 1720.
Deti: 5 synov, 2 dcéry. Dospelosti sa dozili synovia Michal, Ondrej a dcéry
Dorota, Zuzana.

Zamestnanie: Pivovarnik.’

SA BY, pob. Dolny Kubin, f. MV, Varia, $k. 31, inv. ¢. 156.

SA BY, f. ZCM, leskokatohcka matrlka Vehcnej 1689-1722, inv. ¢. 1293.

SA BY, f. ZCM, Rimskokatolicka matrika Veli¢nej 1722-1756, inv. ¢. 1294.

SA BY f. OZI Srachtické pisomnosti, Rod Torok alias Arvay, sk. 696, fasc. 2, inv. ¢.
1731.

SA BY, f. ZCM, Rimskokatolicka matrika Veli¢nej 16891722, inv. ¢. 1293.

SA BY, f. ZCM, Rimskokatolicka matrika Veli¢nej 1722-1756, inv. €. 1294.

SA BY, pob. Dolny Kubin, f. MV, Varia, $k. 31, inv. &. 156.
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Kariérny postup: V rokoch 1728, 1730, 1731, 1733-1735, 1738-1741, 1743—
1747, 1752-1754, 1757, 1759, 1761-1767 a 1769-1771 posobil ako prisazny.
Notar v rokoch 1748-1750, 1755 a 1758. Pivovarnicky inSpektor v rokoch 1740,
1759-1761, 1763, 1764, 1769a17708

Bydlisko: Veli¢na.

Majetkové pomery: Dom, zahrada, palenica, 1/6 a 1/36 usadlosti.’

Ddtum a miesto umrtia: Pochovany 17. februara 1781 vo Veliéne;j."

Heraldicky pramen: Erb rodu tvori v modrom S§tite na zelenej paZiti stojaci
doprava obréteny leopard drziaci v zdvihnutej pravej prednej labe strieborn}'/
mec. Nad §titom je turnajova prilba s korunkou a prikryvadlami. Prlkryvadla su
vpravo modro-zlaté, vlavo erveno-strieborné. Klenot tvori §titové znamenie.
Na zachovanej pecati Ondreja Toroka z roku 1763 sa v pecatnom poli nachadza
lev od pasa vyrastajici z korunky.*

ARCHONTOLOGIE DES BAILLIS DE VELICNA DANS LES ANNEES 1684-1780

Katarina Cervenova

La ville féodale de Veli¢na appartenait au territoire du domaine seigneurial d’Orava.

Pendant de longues années, Veli¢na fut le si¢ge et le centre de la vie du comitat
d’Orava. Cependant, les événements de 1’année 1683 changérent pour toujours le cours
d’histoire de la petite ville. Cette année-1a, la ville de Veli¢na fut réduite en cendre par
des troupes lithuaniennes. Ce fut aussi I’église, dans la tour de laquelle furent déposées
des archives de comitat ainsi que celles de ville, qui devint victime de I’incendie
destructif. A la téte de la régie municipale se trouvait un bailli lequel a I’aide des
assermentés, dirigeait la ville et la plaidait en pleine audience auprés des employés du
domaine d’Orava et du comitat d’Orava. Veli¢na profitait d’une élection libre de son
bailli. Celui-ci fut élu chaque année par des bourgeois qui firent choix parmi 3-6
candidats. Ils durent étre approuvés encore avant 1’¢lection elle-méme par le proviseur
du domaine seigneurial d’Orava du fait que, au point de vue du droit, Veli¢na fut
passible de la compétence féodale. Dans la période des années 1684-1780, 34 bourgeois
en tout se succédérent dans 1’exercice des fonctions du bailli. Vu le nombre d’élus, nous
constatons que plus que la moiti¢ d’eux exerca les fonctions du bailli plus d’un an.
A coté de ces fonctions, les baillis occupaient aussi d’autres positions dans la régie
municipale. Beaucoup d’eux furent actifs de longues années en tant qu’assermentés,
notaires ou bien soi-disants inspecteurs (de meunerie, de brasserie, de marchand forain,
etc.). La plupart des baillis descendaient des familles bourgemses Beaucoup d’en sont
mentionnées a Veliéna déja au 16° siecle. A coté d’elles, parmi les baillis des années

SA BY, pob. Dolny Kubin, f. MV, Varia, $k. 31, inv. ¢. 156.

SA BY, f. OZ 1, Spisy — danoveauctovne sk. 484 fasc. 9, inv. €. 1123.

SA BY, f. ZCM Rimskokatolicka matrika VehcneJ 1757- 1843 inv. ¢. 1295.

SA BY f. OZ 1, Srachtické pisomnosti, Rod Torok alias Arvay, sk 696 fasc. 2, inv. &.
1731.

SA BY, f. OK, Zalezitosti mestecka Veli¢na, fasc. 69 et A, inv. &. 146, no. 1.
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1684-1780,0n rencontre aussi les noms des membres des familles de hobereau (Revicky,
Pérnicky, Stanik, Sulek, Torok, Matesius). Les recherches généalogiques orientées vers
des baillis individuels prouvent, dans certains cas, leurs relations familiales réciproques.
Il y eut méme plusieurs générations de baillis descendant des familles bourgeoises des
Boha¢, Janovic et Os$vald. L’office du bailli ne fut pas une fonction rémunérée. C’est
pourquoi les baillis durent avoir aussi leur emploi qui les nourrissait et qui fut la source
de leurs revenus. Parmi leurs emplois, nous trouvons différents types d’artisans: tailleurs,
brasseurs, marchands de vin, bottiers, cordonniers, forgerons, etc. Intéressants sont aussi
les résultats des recherches portant sur les convictions religieuses des baillis. La majorité
absolue d’eux furent évangéliques. La Réforme commenga a se répandre a Veliéna déja
dans la deuxiéme moitié du 16° siécle. Ce fut, sans aucun doute, aussi grice a la famille
Turzo laquelle soutenait, dans son domaine, justement la diffusion des idées de la
Réforme. Le fait que le bailli appartint aux habitants les plus riches de la petite ville est
prouvé par la revue de la situation de fortune de différents baillis. En méme temps, il est
incontestable que, outre les connaissances élémentaires, comprenant la lecture et
I’écriture, un bailli dut pratiquer aussi, par exemple, la langue latine. Cette instruction
primaire prédestinait le bailli a étre reconnu par les autres habitants de la ville comme
capable et compétent de diriger leur ville.

Traduit par Kristina Kapitdnova
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ARCHIVOVANIE ELEKTRONICKYCH REGISTRATURNYCH
ZAZNAMOV V KONTEXTE PRIPRAVOVANEJ NOVELY
ZAKONA O ARCHIVOCH A REGISTRATURACH

MARIA MRIZOVA

Elektronicky registraturny zaznam (d’alej len ,.elektronicky dokument®) sa
dnes stdva najddlezitejSim prvkom elektronickej komunikécie. Preco az dnes?
Ved’ elektronické dokumenty pouzivame uz niekol’ko rokov. Vysvetlenie je po-
merne jednoduché — az do nedavnej minulosti sa elektronické dokumenty pouzi-
vali len ako akysi doplnok, priloha k listinnym (papierovym) dokumentom. Az
narast tzv. elektronickych socialnych, komerénych a verejnopravnych aktivit
(eGovernment, eCommerce, eJustice, eHealt a pod.) priniesol so sebou ako ved-
l'ajsi efekt aj enormné zvySenie moZznosti a aj mnozstva pouzitia elektronickych
dokumentov, u ktorych vsak uz spravidla prakticky neexistuje ich listinny ekvi-
valent. Nasledne musia ¢i uz privatne alebo verejné subjekty vratane archivov
a archivarov, tito novti formu dokumentu nielen v plnej miere akceptovat, ale
musia byt schopné s fiou d’alej efektivne pracovat’. Jednym z kli€ovych fakto-
rov ovplyviiujucich tento trend st jednoznaéne aktivity v oblasti eGovernmentu.

Rovnako ako pri povodnych listinnych dokumentoch, tak aj pri elektronic-
kych je nutné zabezpecit’ a garantovat’ také vlastnosti, ktoré umoznia ich dlhodo-
bé ukladanie v autentickej podobe, t. j. zabezpecit' a mat’ schopnost’ preukazat’
ich obsahovt a Casovi povodnost’.

Z tohto dévodu je nutné jednoznacne zadefinovat’ pojmy:

— hodnoverny elektronicky dokument,

— hodnoverny a bezpe¢ny komunika¢ny priestor pre tzv. eAktivity,

— hodnoverné a bezpecné procesy u vSetkych zucastnenych subjektov,

— hodnoverné a bezpecné ukladanie (archivovanie) elektronickych doku-
mentov.

Elektronicky dokument je povodny, elektronicky vytvoreny registratirny za-
znam, ktory pdvodca registratury uchovava na datovom nosici, prenasa alebo
spracuva pomocou technickych prostriedkov v elektronickej, magnetickej, optic-
kej alebo inej forme.

Subjekty, ktoré sa chct, alebo jednoznacne potrebuju aktivne zapojit’ do pro-
cesu informatizcie, musia byt schopné splnit’ viaceré¢ poziadavky. Patri k nim
napriklad schopnost’ zachytit’, indexovat’ a ukladat’ Struktirované a nestrukturo-
vané dokumenty a ich obsah v elektronickej forme; umoznit’ jednoduchy pristup
k tymto dokumentom pomocou webového rozhrania d’alsim pouzivatel'om;
umoznit’ zdielanie dané¢ho okruhu dokumentov medzi réznymi institiciami
a partnermi; spristupnit’ informécie verejnosti; zautomatizovat’ procesy, ktoré
maju najvacsi podiel na sluzbach pomocou systému workflow; uchovavat’ doku-
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menty na vSetkych urovniach a zabezpecit' pristup k tymto informaciam iba
ur¢enym pouzivatel'om; riadit’” dokumenty a tok informacii v papierovej i elek-
tronickej podobe sucasne, a to vSetko v podobe maximalne efektivnej a racional-
nej.

Opis platnej legislativy regulujticej registratury a
archivnictvo vo vdzbe na elektronické systémy spravy
registratury, vratane archivovania elektronickych
dokumentov

Vseobecne zaviznym pravnym predpisom v Slovenskej republike je pre
oblast” archivnictva a registratar zakon ¢. 395/2002 Z. z. o archivoch a registratu-
rach a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Zakon uklada pévodcom registratiry povinnost’ zabezpecovat’ odbornu spravu
zdznamov, teda zaznamenanych informadcii, ktoré pochadzaju z ich ¢innosti ale-
bo z ¢innosti ich predchodcov, a to bez ohl'adu na nosi¢ zaznamu.

Z platnej legislativy vyplyva, Ze pre vedenie elektronickych systémov na spra-
vu registratury, resp. spravu elektronickych dokumentov nie su v sucasnej dobe
zdakonné prekadzky a zakon o archivoch a registratirach svojim liberalnym pristu-
pom k vol'be sposobu plnenia povinnosti povodcu registratury si vyzaduje aj do
budiicnosti iba niektoré spresiiujice ustanovenia, resp. osobitny vykondvaci
predpis pre oblast’ elektronickej spravy registratury. V oblasti dlhodobého ucho-
vavania dokumentov v elektronickej podobe v stucasnosti existuje platny ramec
pre akreditovanu certifikacnu sluzbu, ktorou je dlhodobé uchovévanie elektro-
nickych dokumentov podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom.

Informacia o aktualne pripravovanych v§eobecne zadvdznych
upravach

Aktudlne je ministerstvom vnutra na zaklade uznesenia vlady SR ¢. 283/2009
pripravovana novela zdakona o archivoch a registraturach. Cielom novely je
definovat’ podmienky na spravu elektronickych dokumentov v ramci elektronic-
kych systémov na spravu registratury. Navrh prinaSa nové ustanovenia o elektro-
nickom dokumente. Pdvodca registratiry bude mat’ povinnost zabezpecit
hodnoverny elektronicky dokument zaru¢enym elektronickym podpisom a ¢aso-
vou peciatkou. Si¢asne bude mat’ ministerstvo vnitra povinnost’ vydat’ a upravit’
podrobnosti o elektronickych systémoch na spravu registratiry. Na Grovni
Eurdpskej tnie bol navrhnuty $tandard MoReq2 (Model Requirements Specifi-
cation for the Management of Electronic Records), ktory ma zjednotit’ aktivity
vSetkych krajin EU v rieSeni problematiky spravy elektronickych dokumentov.
Nakol'’ko spracované modelové poziadavky na spravu elektronickych dokumen-
tov prinasa prave tato Specifikacia budu Standardy pre elektronické systémy na
spravu registratiry, samozrejme s prihliadnutim na legislativu platna v Sloven-
skej republike, vychadzat’ z tohto materialu.
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Poziadavky uvedené v Specifikacii by mali pri svojej realizacii vyustit’ do sys-
tému, ktory bude spravovat elektronické dokumenty s potrebnou turoviiou
hodnovernosti a integrity, a to spojenim prednosti elektronickych sposobov pra-
ce s tedriou klasickej spravy zaznamov. Priklady tohto pragmatického pristupu
znamenaju v¢lenenie podmienok a poziadaviek na spravu dokumentov, popis
pracovnych postupov, metadata a iné suvisiace technologie.

Proces elektronizéacie a informatizacie si vyzaduje podrobnejsiu upravu insti-
tutu elektronickej spravy registratury, ked’ze aplika¢na prax poukazuje na absen-
ciu niektorych zasadnych ustanoveni. Sprava registratury vykondvana v elektro-
nickej podobe nebola doteraz na Slovensku komplexne rieSena ziadnym pravnym
predpisom a sucasny trend rozSirenia prdve tohto druhu registraturnych Systé-
mov si komplexnu pravnu upravu vyZaduje. Potreba novelizacie zakona tiez vy-
plynula z vonkajsich podnetov zasadného charakteru, ktoré suvisia s plnenim
uloh Nérodnej stratégie pre informacnu bezpecnost” Slovenskej republiky a tloh
Akéného planu na roky 2008 az 2013.

Podnetom na spracovanie takejto komplexnej pravnej Gpravy je nesporne aj
skuto¢nost’, Ze vytvorenie podmienok pre implementaciu elektronického spraco-
vania agend, ako aj cely eGovernment bez spravy registratiry vykonavanej
u uréenych povodcov registratury v elektronickej podobe je de facto nerealizo-
vatelny. Absencia pravidiel pre tento typ registratiry by spdsobila Skody vel'ké-
ho rozsahu, pretoze moze dojst’ k strate hodnovernosti a autenticity registratar-
nych zaznamov (dokumentov) vznikajtcich z ¢innosti najma organov verejnej
spravy, otvorila by sa tak cesta k ich nekontrolovatelnému pozmenovaniu a ni-
ceniu.

Navrh novely zdkona riesi i niektoré d’alSie problémy, ako je napr. zadefino-
vanie niektorych novych pojmov suvisiacich s elektronickou spravou registratu-
ry, vybudovanie a spravu tzv. Narodného digitalneho archivu ako logického vy-
ustenia starostlivosti 0 elektronické dokumenty s trvalou dokumentarnou hodno-
tou, problematiku spisovej rozluky a spdsob posudzovania zhody Standardu
a pouzivanych elektronickych registratirnych systémov. Zaroven zavizuje
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vydat' dva samostatné vykonavacie
predpisy

— o vykone spravy registratiry organov verejnej spravy, najma podrobnos-
ti o tvorbe spisu,

— o Standardoch pre elektronické informa¢né systémy na spravu registratu-
ry, najmd pre povinné Strukturované udaje o obsahu, Struktire a viz-
bach, hodnovernosti a Citatel'nosti elektronického registratirneho zazna-
mu, bezpeénosti procesu zmeny formatu elektronického registratrneho
zaznamu a 0 formatoch elektronickych archivnych dokumentov.

Na priprave oboch noriem sa v sii¢asnosti intenzivne pracuje a ich predpokla-
dana ucinnost’ je od januara 2011.
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Za implementaciu novelizovaného zakona o archivoch a registratirach, ako aj
novych vykonavacich predpisov zodpoved4a Ministerstvo vnutra Slovenskej re-
publiky, ktoré bude zaroveii zabezpecovat’ poradenstvo zo strany Statu.

Zivotny cyklus elektronického dokumentu — problém
odlisného nahladu na archivovanie elektronického
dokumentu z pozicie archivara a zamestnanca IT

Zivotny cyklus elektronického dokumentu mézeme rozdelit' do niekol’kych
etap:
— tvorba elektronického dokumentu,
— aktivne pouzivanie elektronického dokumentu,
— sekundarne pouZivanie elektronického dokumentu,
— dlhodobé ulozenie, resp. archivovanie elektronického dokumentu.

Z uvedeného vyplyva, Ze od vytvorenia elektronického dokumentu a jeho
prvotnej evidencie v subjekte je nutné sa o tento druh zaznamu starat’ tak, aby
mohol byt vyuZzivany rovnako ako doposial’ pouzivané listinné dokumenty. Mu-
sime vSak vzdy dbat’ o tzv. hodnoverné ulozenie, ktorého cielom je uchovat
elektronické dokumenty v ,,pouzitelnom® stave pocas ich prevadzkovej potreby
(lehota uloZenia) alebo v pripade elektronickych archivnych dokumentov natrva-
lo.

Nedovera archivarov

Historia od davnych c¢ias pozna zaznamenavanie informacie na fyzicky nosic¢
(vel'mi zjednoduSene povedané od hlinenych dosti¢iek az po papier) prostrednic-
tvom pisma, ktoré je pre odborne vzdelaného Cloveka (spravidla so skuskou
z paleografie) Citatel'né a zrozumitel'né a prave takéto zaznamy st zaroven pova-
zované za najcennej$i historicky pramen z hl'adiska historického badania, z hl’a-
diska vyznamu pre dejiny Slovenska a Slovakov. V pravnych vzt'ahoch hovori-
me o tzv. listinnej podobe dokumentov. Z pohl'adu historie iba vel'mi nedavno,
koncom 20. storo¢ia, zacalo dochadzat’ k zaznamenavaniu informacie prostred-
nictvom elektronického nosi¢a. Na rozdiel od listinnych dokumentov sa tie elek-
tronické ukladaju na pamétové nosice v podobe, ktora je pre ¢loveka necitatel'na
a nezrozumitel'na, a to je mozno prave ten bod, ktory vyvolava u l'udi, a archiva-
rov zvlast’, vyssi stupenn nedovery ohl'adom pravosti (autenticity) elektronickych
Z4znamov.

Dal3im podnetom na neddveru archivarov vo vztahu k elektronickym doku-
mentom a ich ,archivovaniu“ je prave pouzivanie pojmov ,archiv a ,archi-
vovanie* v kontexte uloZenia, resp. dlhodobého ulozenia a spravy elektronic-
kych dokumentov, teda bez rozliSenia ¢i ide o dokument nesuci informaciu
s trvalou dokumentarnou hodnotou alebo bez nej a rovnako bez ohl'adu na uply-
nutie lehoty ulozenia elektronického dokumentu. Archivovat z pohladu legislati-
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vy a teda prirodzene aj archivdrov mozno iba archivne dokumenty, teda tie,
ktoré boli v riadnom vyrad’ovacom konani hodnotené ako dokumenty s trvalou
dokumentarnou hodnotou, podla kritérii hodnotenia uré¢enych vyhlaskou Minis-
terstva vnutra SR ¢. 628/2002 Z. z.

Napriek tejto skutocnosti sa bezne vo svete informaénych technolédgii operuje
S pojmami ,,archiv® a ,.archivovanie®, ktoré popisuju v prostredi digitalneho
spracovania informécii vsetky ¢innosti suvisiace s uloZzenim elektronickych do-
kumentov. Patri sem napriklad presun dokumentov na archivne média, pri¢om sa
ma zachovat pristup na ¢itanie, bezpecné dlhodobé uloZenie dokumentov, spra-
va rozliénych archivnych médii v rdmci archivneho informaéného systému. Na-
vySe sa verejne proklamuje, ze typické Cinnosti archivara potom mozu byt
integrované do elektronického workflow, ¢o samozrejme nie je pravda.

Elektronické archivovanie/uloZenie znamena samotné presunutie dat z pro-
duktivneho systému do akéhosi tilozného (archivneho) systému a znamena za-
bezpecenie, uchovanie a spristupnenie zaznamenanych informacii v autentickej
forme pocas dlhého casového obdobia. Elektronické archivovanie si vyzaduje
okrem uchovania dokumentov a obsahov aj uchovanie metadat. V archivova-
nych obsahoch a metadatach je spravidla mozné nasledne jednoducho vyhl'ada-
vat’ pomocou rozsiahlych moznosti na hl'adanie a reserSe. Podklady, dokumenty
a metadata ulozené v elektronickom archive/iloZisku mozno nielen Citat', ale aj
obnovit’ v produktivnom systéme a d’alej s nimi pracovat’.

Je nesporne nutné zacat’ v praxi rozlisovat’ pojmy ,,archivovanie“ a ,.elektro-
nické archivovanie/uloZenie®, ,,archiv a ,,elektronicky archiv/tlozisko®, pretoze
bez tohto rozliSenia sa predstava verejnosti o archivoch z(zi na akési digitalne
ulozisko a odborna praca archivarov pri spractivani a spristupfiovani archivnych
fondov bude dehonestovana na tirovefi mechanickych procesnych tkonov oset-
renych nastavenym workflow.

Dal$ou skuto¢nost'ou, ktord moze nesporne prispiet’ k zniZeniu obav archiva-
rov, je nevyhnutna potreba ustanovenia institutu hodnoverného elektronického
archivu, do ktorého budi za dodrzania prislusnych standardov preberané elek-
tronické dokumenty, posudené v riadnom vyrad’ovacom konani ako archivne,
priamo z prislusnych elektronickych systémov spravy registratary, resp. z jed-
notlivych ,.elektronickych archivov. Postup pri preberani elektronickych ar-
chivnych dokumentov bude obsahovat’ preverenie nalezitosti dokumentu a trvalé
pripojenie informacie o stave dokumentu v ¢ase jeho odovzdania do hodnover-
ného archivu a ulozenie spolu s touto informéciou spésobom, ktory zaruci ne-
zmenitelnost takto uloZzeného elektronického archivneho dokumentu. Hodnover-
ny archiv, ktory sa zatial' oznacuje pracovnym nazvom ,,Narodny digitalny ar-
chiv®, zabezpeéi zachovanie integrity a informa¢ného obsahu uchovavanych
dokumentov a ich nalezitosti. Ciel'om takejto navrhovanej osobitnej upravy je
zamedzit’ potrebe neustaleho ,,prepodpisovania“ zarucenym elektronickym pod-
pisom. Pojde o iny spdsob uchovavania ako pri akreditacnej certifikacnej sluzbe
dlhodobého uchovavania elektronickych dokumentov podl'a zakona o elektro-
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nickom podpise. Spravcom takéhoto hodnoverného archivu bude ministerstvo
vnutra, ktoré zaroven stanovi vykonavacim predpisom podrobnosti o nalezitos-
tiach a podmienkach certifikacie tohto archivu.

Dovera IT zamestnanca

Na rozdiel od aktualneho zhodnotenia velkej Casti archivarov je pristup za-
mestnancov IT ovela pragmatickejsi, stretdvame sa s nim denne, najmé pri
kontrolach. Podl'a nich jednoducho treba rovnako ako v pripade papierového
dokumentu aj pri dokumente elektronickom zaistit’ také jeho vlastnosti, ktoré
zabezpecia jeho dlhodobé uchovanie v autentickej podobe, teda obsahovu a ca-
sova povodnost, ktord bude preukdzatelne overitelI'na. V pripade elektronického
dokumentu poskytujuceho uvedené vlastnosti hovorime o tzv. hodnovernom
elektronickom dokumente.

Pri dlhodobom pouzivani listinnych dokumentov sa nasli metody zaistenia ich
autenticity, ktoré su dnes vSeobecne uznavané a pouzivané (napriklad aplikécia
Specialneho druhu papiera, sposobov tlace alebo inych ochrannych prvkov), ale
ich vyskum ma za sebou dlhodoby proces. Doba pouzivania elektronickych
dokumentov je kratka a zatial’ nedoslo k vSeobecnej zhode na spdsobe preukazo-
vania ich autenticity. Sposob overovania hodnovernosti preto spravidla urcuje
dohoda subjektov, ktoré sa na autenticitu elektronickych dokumentov spoliehaju.

V sukromnopravnych vztahoch (napriklad vedenie uétu v banke) spravidla
postacuje zadavanie prikazov prostrednictvom webovej aplikicie alebo SMS
sprav a zasielanie vypisov vo formate PDF. Ak sa pouzivaju elektronické doku-
menty v komunikacii s organmi verejnej moci, t. j. vo verejnopravnych vzta-
hoch, musi byt dohoda na spdsobe overovania autenticity elektronickych doku-
mentov zakotvena vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise. Na Slovensku je
takymto nastrojom na zaistenie autenticity elektronickych dokumentov aplikacia
zaruCenych elektronickych podpisov, pripadne aj kvalifikovanych ¢asovych pe-
¢iatok. Zarugeny elektronicky podpis zaistuje identifikaciu povodcu a neporuse-
nost dokumentu. Kvalifikovana Casovad peciatka preukazuje existenciu doku-
mentu pred uréitym ¢asovym okamihom.

Od tejto praxe sa zdsadnym spdsobom neodkloni ani novela zakona o archi-
voch a registratirach, zaroven vSak prinesie moznost” zabezpecenia autenticity
elektronickych dokumentov, ak ich prijatie, tvorba, sprava a uloZenie bude reali-
zované prostrednictvom elektronického systému na spravu registratury, ktory
splni hodnotiace kritérid vydané Statom.

V kontexte uvedeného je mozné konstatovat’, Ze tzv. miera nedovery k elek-
tronickym dokumentom je v priamej imere k nieComu, ¢o moéZeme nazvat’ ,,po-
¢itacova gramotnost™, ale nie v zmysle odbornej znalosti a konkrétnej PC zruc-
nosti, ale najmd v zmysle schopnosti vyuzitia tzv. informa¢ného eContentsu
(elektronického obsahu), a to predovsetkym vo vdzbe na uz niekol'kokrat spomi-
nané eAktivity, eSluzby a pod. Prave z tohto dovodu je logické, ze vyrazne vys-
Siu mieru dovery k elektronickym dokumentom a stratu fixacie na listinnu po-
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dobu informacie prejavuja l'udia, ktori aktivne pracuju s IT technologiami alebo
ludia, ktori uvedené elektronické sluzby vyuzivaju ¢i uz v sukromnom alebo
pracovnom Zivote.

Aktualne moznosti garancie hodnovernosti zdznamu —
hodnoverny elektronicky dokument

Ako uz bolo pri pdvodnych listinnych dokumentoch niekol’kokrat spomenuté,
tak je aj pri elektronickych nutné zaistit’ také ich vlastnosti, ktoré umoznia
dlhodobé ukladanie zdznamov v autentickej podobe, teda s moznost'ou preuka-
zat’ ich obsahovu a ¢asovu autenticitu. Slovensko v stlade s platnymi europsky-
mi Standardami a platnou legislativou realizuje v sucasnosti uvedené garancie pri
elektronickych dokumentoch prostrednictvom dvoch zakladnych mechanizmov,
a to Casovej peciatky a elektronického podpisu.

Casova peciatka

Hodnoverny elektronicky dokument musi garantovat’ predovSetkym integritu
informacie v nom obsiahnutej. Integritou rozumieme skuto¢nost, ze obsiahnuta
informacia nemohla byt zmenena neopravnenym spdsobom. V pripade kazdej
neopravnenej zmeny sa musi dat’ taka skuto¢nost’ jednoznaéne zistit. Mechaniz-
my garantujuce integritu elektronického dokumentu mézu v sucasnosti poskyt-
nat’ najmé kryptografické prostriedky, ako st najmé elektronicky podpis a caso-
va peciatka. Pouzitie kryptografickych prostriedkov vsak nie je jedina moznost’,
ako zaistit’ hodnoverné uchovanie elektronickych dokumentov.

Pri komunikacii a spracovani papierovych dokumentov sme zvyknuti uvadzat’
datovanie ich vzniku, resp. ich prijatia, ak ide o zdznamy cudzej proveniencie.
Robime to teda pri ich odoslani a prijati, ako aj pri vykonani kazdej dolezitej
¢innosti vyzadujucej zaevidovanie (napriklad nadobudnutie pravoplatnosti a po-
dobne). Rovnaka potreba evidencie ¢asu prirodzene vznika pri elektronickej ko-
munikacii, tu je vSak situdcia zna¢ne zlozitejsia. Elektronické dokumenty sa vy-
znacuju moznostou ich jednoduchych zmien bez moznosti ich detekcie. Rovna-
ko spracovanie elektronickych dokumentov, napriklad vytvaranie elektronického
podpisu zG¢astnenymi stranami je ¢asto vykonavané z roznych miest a v roznom
case. Tieto a d’alSie skuto¢nosti vedu k problémom, ktoré brania pouzit’ osvedce-
né postupy pre oznacovanie ¢asu na papierovych dokumentoch pre dokumenty
elektronické a k vytvoreniu novej sluzby — vydavaniu &asovych peéiatok. Caso-
vé petiatka je elektronicky dokument, ktory dosvedcuje, Ze iny Casovou peciat-
kou oznaceny elektronicky dokument existoval v Case v nej uvedenom. Casova
peciatka vSak navyS$e umoznuje zistit’ aj to, Ze samotny opeciatkovany dokument
sa od jej vydania nezmenil. Je teda délezitym prvkom na ceste k hodnovernosti
elektronického dokumentu, pretoZze umoznuje chranit’ tak ¢as, ako aj obsah
dokumentu. Ziskanie ¢asovej peciatky z pohladu Ziadatel’a o tato sluzbu je zaro-
ven spravidla mimoriadne jednoduché.
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Pre potreby vydavania ¢asovych peciatok v automatizovanych procesoch (na-
priklad pri vydavani elektronickych faktur, vystavovani potvrdeniek o prijati
dokumentu a podobne) moze ziadatel’ spravidla ziskat’ pripravené moduly pre
plne automatizované ziskavanie ¢asovych peciatok, ktoré je mozné jednoducho
integrovat’ do existujucich alebo vznikajacich informacnych systémov.

Casové peciatky su silnym nastrojom pre jednoznaéné doloZenie ¢asu existen-
cie dokumentu a zabezpecenie jeho integrity. Ako také mozu byt pouzité v Siro-
kom spektre aplikacii vyzadujucich tieto funkcie. V sucasnosti su ¢asové peciat-
ky najcastejsie vyuzivané v nizsie uvedenych oblastiach, vzhI'adom na ich po-
tencial je vSak mozné predpokladat’ ich rozsirenie i do mnohych d’al§ich oblasti:

— uzatvéranie zmluv v elektronickej podobe,

— vydavanie potvrdeniek o prijati elektronickych dokumentov v ramci
elektronickych podatelni,

— archivovanie/ulozenie elektronickych dokumentov,

— dolozenie ¢asovej suslednosti obchodnych a inych transakeii,

— vytvaranie elektronickych podpisov s dlhodobou platnostou.

Elektronicky podpis

Elektronicky podpis je technicky ekvivalent rukou vytvoreného podpisu. Su to
elektronické udaje pripojené k podpisovanému elektronickému dokumentu, kto-
ré identifikuju jeho autora (podpisovatela). Na zaklade uvedenej vlastnosti je
mozné elektronicky podpisané dokumenty postavit na tUroven papierovych
dokumentov.

Zaruceny elektronicky podpis je takd forma elektronického podpisu, kde
totoZznost’ jeho autora (podpisovatel'a) je jednoznaéne a preukazatelne identifiko-
vatel'na. Na rozdiel od podpisu rukou sa zaruceny elektronicky podpis vyznacuje
tromi klI'iCovymi atributmi — autenticita (podpis je jedineény), integrita —
(dokument je originalny) a pravna nepopieratelnost.

Systémy na dlhodobé uloZenie elektronickych dokumentov

Potreba zaistit’ autenticitu dokumentov v pravnych vztahoch vytvara pozia-
davku na vznik hodnovernych ulozisk na dlhodobu archivaciu/ulozenie elektro-
nickych dokumentov. Medzi nezanedbate'né rizika dlhodobého uchovavania
elektronickych dokumentov (spravidla 10 a viac rokov) patri napriklad: degrada-
cia pamitového nosi¢a, devalvacia pouzitého hardvéru, zastaranie formatu
dokumentu, kompromitacia pouzitej bezpecnostnej technologie, zmeny pravne-
ho prostredia a podobne.

Na prvy pohl'ad sa méze zdat’, Ze rieSenie problému dlhodobého archivovania
elektronickych stiborov (Long Term Archive) nie je az také zlozité. Po dlhsej
uvahe sa v8ak za¢nl vynarat’ otazky o Zivotnosti pouzitého hardvéru, softvéru,
médii, zivotnosti formatov uloZenych suborov, ich integrite, dovernosti, ukonco-
vani platnosti certifikatov kI'i¢ov pouzitych na ich podpisanie, zvySovanie vy-
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poctovej sily hardvéru atd’. Poziadavky na ich prevadzku a spravu potom zahina
cely rad standardov a noriem; hlavnymi poziadavkami st napriklad:

— poskytovanie dokazu o existencii a integrite archivovanych dat v danom

Case,

— zachovanie dostupnosti archivovanych dat,

— zachovanie dovernosti archivovanych dat,

— akceptacia 'ubovol'ného formatu dat,

— zachovanie integrity archivovanych dat,

— zachovanie autenticity archivovanych dat,

— interpretovatel'nost’ archivovanych dat.

Uvedené poziadavky su dalej rozpracované do konkrétnych technickych
a funkénych poziadaviek. Uved’'me aspon zakladné oblasti a technolodgie, ktoré
treba zobrat’ do tvahy:
— Specifikdcia kontrolnych zaznamov a logov dokazujucich existenciu,
integritu a originalitu tdajov,
— vkladanie, vyhl'adavanie a mazanie archivovanych dat,
— kopirovanie dat a jeho bezpecnost,
— poziadavky na autorizaciu a ochranu,
— poziadavky na hodnovernost’ udajov,
transfer dat medzi r6znymi poskytovatel'mi,
proces obnovy hardvéru a médii (najmé z pohl'adu ich zivotnosti),
— reformatovanie dokumentov a ich autenticita,
riadenie kvality,
riadenie pristupu (fyzického aj logického).

Hodnoverné ulozenie elektronickych dokumentov

Hodnoverné a bezpecné uloZenie je spravidla definované ako postup zarucu-
jaci hodnovernost’ pdvodcu dokumentu, neporusitelnost’ obsahu dokumentu, ako
aj jeho citatel'nost’ vratane tdajov preukazujucich existenciu daného dokumentu
v elektronickej podobe v priebehu ¢asu.

Ak sa pouzivaju elektronické dokumenty v komunikécii s verejnou spravou,
tak by mal byt spdsob overovania ich autenticity zakotveny vo vSeobecne zaviz-
nom pravnom predpise. V niektorych Statoch vratane Slovenska je pre garanciu
autenticity elektronickych dokumentov pouzivany institat zaru¢enych elektro-
nickych podpisov, pripade kvalifikovanych ¢asovych peéiatok.

Nevyhnutnost' zabezpecenia autenticity elektronickych dokumentov v prav-
nych vzt'ahoch vytvara poziadavky na vytvorenie tzv. hodnovernych ulozisk (ne-
spravne oznaCovanych ako ,archiv®) pre dlhodobé ukladanie dokumentov
v elektronickej/digitalnej podobe. Pojem ,,dlhodoby*“ nie je medzinarodnymi
normami presne definovany, ale spravidla sa vnima ako doba dlhsia ako desat’
rokov, pri¢om v niektorych pripadoch to ale méze byt aj doba vyrazne kratsia.
Hodnoverné a bezpecné ulozenie elektronickych dokumentov nie je mozné cha-
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pat’ tak, Ze sa iba ulozia a zabezpecia pred pozmenenim. Takyto pristup, vo vse-
obecnosti oznacovany ako ,,passive preseravtion, je v sticasnosti pomerne roz-
Sireny, garantuje nemenitelnost’ dokumentu, ale negarantuje Citatel'nost’ zazna-
mu ani platnost’ jeho d’alSich atributov (metadat). Hodnoverné a bezpecné uloze-
nie elektronickych dokumentov preto predpoklada ich tzv. aktivne ulozenie —
»active preservation®, ktorého ulohou je prevzatie dokumentu, kontrola doku-
mentu, resp. jeho atribatov, overenie dokumentu pripojenim overovacej dolozky
a jej trvalé ulozenie spoloéne s dokumentom a jeho atribatmi. UloZzeny doku-
ment hodnoverné ulozisko manazuje a Vv pravidelnych intervaloch sa ofi stara —
kontroluje dokument a jeho vlastnosti a v pripade ohrozenia niektorych jeho
vlastnosti realizuje tkony potrebné na zaistenie ich d’alsej pouzitel'nosti.
Elektronizacia priniesla do prace s dokumentmi niektoré nové a neocakavané
aspekty. Nesplnil sa napriklad predpoklad, ze elektronizaciou sa zredukuje
objem ,,papierovania“. Naopak, jednoduchost’ tvorby dokumentov pomocou po-
Citacov a tlaciarni sposobila vel’ky narast spractivanych dokumentov.
Elektronicky systém spravy registratury, ktory bude certifikovany podla sta-
tom uzndavanych hodnotiacich kritérii, je dalSou moznostou na zarucenie auten-
ticity elektronickych dokumentov.
Pri sprave elektronickych dokumentov nasledne v procese spravy registratiry
vznika niekol’ko v stiasnosti problémovych aspektov:
— vytvaranie elektronickych ulozisk/archivov je technicky i finan¢ne na-
ro¢nejsie,
— schopnost’ preukazovania autenticity znacne klesa plynutim casu,
— neexistuje vSeobecna ,,globalna“ zhoda na spdsobe preukazovania auten-
ticity.

Uvedené aspekty vytvaraju tlak na skracovanie zZivotného cyklu elektronic-
kych dokumentov, t. j. asové obmedzenie ich pravnej validity na dobu primera-
nu suvisiacemu pravnemu aktu. Opravnené poziadavky na obmedzovanie Zivot-
nosti dokumentov sa vSak stretavaju s pravnymi poziadavkami na stanovenie ich
povinnej lehoty ulozenia, ktoré spravidla vychadzaju z dlhodobej tradicie a sku-
senosti s ulozenim listinnych dokumentov.

Dal$im problémom, ktory treba mozno paradoxne v st¢asnosti riesit, je aj po-
treba vytvarania hodnovernych papierovych kopii podvodnych
elektronickych dokumentov. Dovodom a jednoznaénym motivatorom
potreby hodnovernych papierovych/listinnych kopii z pévodnych elektronickych
dokumentov je jednak zarucenie autenticity a nemennosti obsahu mimo tzv.
hodnoverné ulozisko/archiv a jednak zaistenie identity dokumentu, najmé vo
vztahu k metadatam (datum vzniku, autor, dovod, elektronicky podpis a pod.).
Ako technické rieSenie sa v takychto pripadoch s obl'ubou pouZziva pomerne
jednoducha, ale vel'mi efektivna technologia ¢iarového kodu (bar code), a to ¢i
uz jednoduchého alebo tzv. dvojdimenzionalneho Ciarového kodu.
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Zaver

V sucasnosti je v ramci uvedenej témy asi najzasadnejsi problém dodrziava-
nie, ¢i skor nedodrziavanie, popisanych postupov, metodik a platnej legislativy,
a to ako na strane povodcov elektronickych dokumentov, tak u poskytovatel'ov
aplikacii, ktoré s uvedenymi dokumentmi pracuju alebo ich produkuji.

Prekvapivo vel'a problémov prameni z malych praktickych skusenosti s pra-
covnymi postupmi pri pouzivani a spractvani elektronickych dokumentov na-
priek skuto¢nosti, Ze pouzivanie elektronickej formy dokumentov, ako aj platna
legislativa v tejto oblasti je aj v podmienkach Slovenskej republiky platna uz
niekol’ko rokov. V uvedenej oblasti sa zial' vel'akrat nedokazu spravne oriento-
vat’ ani orgédny Statu ¢i samospravy (spravne formaty elektronickych dokumen-
tov, ich konverzie a pod.) vratane archivov. Vlastné ukladanie elektronickych
dokumentov je vel'akrat pomerne chaotické a pouzivané rieSenia nielenze nezod-
povedaju platnej legislative, ale velakrat ani vlastnym potrebam daného subjek-
tu.

Ak si uvedomime, ze velka Cast’ privatnej sféry, ale aj organov verejnej
spravy dnes uz intenzivne pracuje s elektronickymi dokumentmi, bez moznosti
ich hodnoverného dlhodobého uloZenia, tak snaha o uréenie $tandardov pre ich
bezpec¢né ulozenie je viac ako akttna.

Svet archivov a archivarov si bude musiet’ jednozna¢ne uvedomit’, Ze pri na-
rastajacom objeme a frekvencii pouzivania elektronickych dokumentov nebude
v budtichosti jednoducho mozné realizovat bezpecné ulozenie zaznamov ich
konverziou do papierovej/listinnej podoby. Rovnako bude nutné pochopit’, ze
elektronicka forma prenosu a uloZenia informacii je nezvratna a treba sa na jej
spracuvanie a spristupiiovanie pripravit' (vratane odbornej vyucby), o nds do-
posial’ pochopilo iba zopar.
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DISKUSIA

ARCHIVNA SIGNATURA

VLADIMIR WOLFSHORNDL

Wolfshorndl, V.: Archive Signature, Slovenska archivistika, Vol XLV, No 2, 2010,
p. 72-87.

A brief summary of the origin and production of signatures of written documents at
originators (pre-archival care) and its usage during the processing of archival
documents and making them available to the public (archive signature). An attempt at
standardization and an apropriate choice of a unified system of signing (coding)
archival documents.

PhDr. Vladimir Wolfshorndl, Slovensky narodny archiv, Drotarska cesta 42, 817 01 Brati-
slava

Cielom nasho prispevku je ,,predstavit™ archivnu signataru, jej v podstate
jednozna¢nu definiciu, stéasne vSak aj paradoxne ,;rozkolisana® tvorbu u po-
vodcu dokumentu a hlavne jej nejednotné pouzitie pri spracovani a spristupneni
dokumentov v archive. V tejto stuvislosti (so zretel'om na teoretické aj praktické
hladiskd) bude uzito¢né spomenut’ vyznam slova signatira, a to v niekolkych
pribuznych vyznamoch vo vSeobecnosti (v §irSom slova zmysle). Signatura ako
kod, znacka, oznacenie, pripadne podpis. Jej najrozsirenejSie pouZitie je v poly-
grafickom priemysle ako ¢iselné oznacenie poradia kniznej zlozky v dolnom
rohu prvej stranky ulahcujuce spravne zaradenie zlozky do knizni¢ného bloku;
harkova znatka a znaGnica na pismene (zastarané). Dalej v knizniciach ako
znacka knihy a v muzejnictve a v roznych zbierkach (nearchivneho povodu) ako
znacka predmetu a veci.

Tazgie je viak uspokojivo etymologizovat’ a definovat’ povod, ale hlavne vy-
znam slovného spojenia ,,archivna signatra®, pre jej Siroky a mnohovyznamovy
zaber. Archivna signatura nas v podstate (nie vzdy) sprevadza vSetkymi fazami
archivnych prac — od triedenia, usporiadania, inventarizacie, katalogizacie aZ po
vypracovanie archivnej pomocky (archivneho diela). Literatara k danej téme nie
je ani taka skromnd, ako sa zvykne hovorit’, skér sa obmedzuje na tradi¢né
konstatovania, ktoré sa zuzuji na jednoznaéné definicie. Tieto vSak neriesia,
a ani nemozu riesit’, tvorbu a konkrétne pouzitie archivnych signatur v archivnej
praxi. V tychto stvislostiach st u nas prispevky (odborné ¢lanky a publikacie)
skromné. Tymto otazkam sa venuje len okrajovo, v podstate st to zakladné pra-
vidla, teoretické a metodické inStrukcie (pokyny, predpisy, navody), ktoré sa
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zuzuju na ,klasické definicie* a na vSeobecné priklady pouzitia signatar v ar-
chivnej praxi. Dokonca Cast’ archivnej society zastava ndzor, Ze pouzivanie ter-
minu ,archivna signatira® do archivnictva ani nepatri.1 Ide skor o prevzaty
Hterminus technicus® z knihovnictva, mizejnictva ¢i polygrafického priemyslu.
Dodévame, Ze termin ,,archivna signatira® je vel'mi vSeobecné oznacenie, ktoré
plati pre vSetky ciselné a abecedné hodnoty v stibore archivnych dokumentov,
pripadne pre jeden archivny dokument. Nakoniec archivna signatiira ma aj evi-
dencnt (bezpecnostnu a loka¢nt) funkciu.

Podl'a definicii® je archivna signatiira jednozna¢ne uréena a definovana ako
symbol vyjadrujtici umiestnenie jednotlivého archivneho dokumentu, pripadne
stiboru archivnych dokumentov v celku — je ich kddom alebo $ifrou — poznava-
cou znaCkou (znakom). Francuzsky La cote d’archives, anglicky Archivale
signature — code, rusky Archivnij $ifr, nemecky Signatur — Aktenzeichen, talian-
sky Segnatura, pol'sky Sygnatura archiwalna, mad’arsky Levéltari jelzet. Archiv-
nu (aj predarchivnu) signatiru mézeme tiez definovat’ ako dohodnuty systém
pravidiel na priradenie vyznamu k znakom s cielom prenasania informacii. Aj
v medzinarodnom meradle st definicie pojmu archivnej signatiry v podstate
rovnaké. Situdcia sa vSak radikdlne zmeni, ked’ hovorime konkrétne o vzniku
a tvorbe predarchivnej signatary, ale hlavne pri jej pouZiti — tvorbe (zostavovani
a pridelovani) signatiry v archivnej praxi — pri spracovavani a spristupfiovani
archivnych dokumentov. Mozno budeme sami prekvapeni, ked’ zistime, ¢o vSet-
ko spada pod termin ,,predarchivna signatira“ a ,,archivna signatira“. V' nasledu-
jucej Casti sa pokusime o Strukturalizaciu a systemizaciu (klasifikaciu) tychto
terminov (odbornych vyrazov):

1. Predarchivna signatura

I. Capsa— armarium — ladula — fasciculus — numerus,

II.  Cislo spisu (spisové ¢&islo), tiez protokolarne &islo, rokovacie &islo
alebo registratrne cislo,

I1.1 Evidenc¢né (bezné) Cislo, tiez Cislo zaznamu,

I1.2 Podacie (protokolarne) Cislo ako poradové — radové Cislo,

1.3 Zakladné ¢islo,

I1.4 Spisova znacka,

I1.5 Ukladacia znacka,

I1.6 Registratirna znacka.

2. Archivna signattra
I.  Predarchivna signattra,
Il.  Nova (umela, pripadne odvodend) signatira,

! PETKOVA, S.: O pouZivani niektorych kolisavych terminov, Archiven pregled, ¢. 34,
1994,
Zdkladné pravidla pre spracovanie archivneho materidlu, (1958). Archivna prirucka,
(1965). Ochrana, spristupfiovanie a vyuZivanie archivaych dokumentov, (1988). Prirucka
archivara, (1999).
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I1l.  Signatara (kod) archivu ako instittcie,

IV. Poradové ¢islo inventarnej jednotky — inventarne ¢islo,

V. Poradové ¢islo uloznej jednotky (archivna Skatul’a, obaly na mapy,
plany, fotografie a iné),

VI. Bezpecnostna signattra,

VII. Lokaéna signatura.

Z uvedeného vyplyva, Ze ide o proces vzniku a tvorby (zostavovania a pride-
lovania) signatiry pisomnym zaznamom u poévodcu — predarchivne Staddium az
po ich spracovanie a spristupnenie v archive — archivne $tadium. V archive mo-
zeme pouzit' a pridelit’ povodné (predarchivne) signatiry alebo zostavit’ nové
(umelé), pripadne odvodené archivne signatary. V podstate vznik a tvorbu pred-
archivnej signatury, ako aj jej pouzitie v archive ovplyvnila spisova manipula-
cia,® ktord v $irSom kontexte patri do nauky o registratarnych systémoch a je
$pecidlnou sucastou archivnej tedrie a praxe.” Spisova manipulécia ako pisomny
styk, pisomna evidencia a v kone¢nej faze ukladaci systém pisomnych zaznamov
u povodcu, kde prave pri ich evidencii a uloZeni ,,hra* hlavna a nezastupitelnt
ulohu signatura a je sucasne aj hlavnym kritériom (znakom) hodnovernosti
a pravnej zavédznosti pisomnych zdznamov. Na vznik a tvorbu signatar mali
vplyv systémy spisovej manipuldcie, ktoré sa pouzivali na tizemi Slovenska uz
v raktisko-uhorskej monarchii, ako aj po vzniku prvej Ceskoslovenskej republi-
ky a Slovenskej republiky (1939-1945) a ovplyvnili aj su¢asnost’. Bolo to v pod-
state pat’ systémov spisovej manipulécie, ktoré sucasne ovplyvnili aj zdkladné
spdsoby oznaCovania (signovania, kddovania) pisomnych zdznamov: 1. systém
radovych ¢isel, 2. systém zakladnych ¢isel, 3. systém ukladacich znaciek, 4. sys-
tém spisovych znaciek, 5. systém registratrnych znaciek.

1. Predarchivna signatura

1. Spisova manipuldcia

V stredoveku boli ,,aradné* pisomnosti uloZzené vo vreciach oznacenych pis-
menami abecedy a jednotlivé pisomnosti boli oznacené (signované) poradovymi
Cislami. Zakladom usporiadania archivu bol systém vriec (capsa), v ktorom sa
pouzilo spravidla usporiadanie podl’a vecného systému, pripadne chronologicky
(oznagené farbou) v Struktire capsa — fasciculus — numerus. (Napriklad
v Ustrednom palfiovskom archive systém usporiadania spo¢ival na signatiirach
armarium — ladula — fasciculus — numerus.). V uhorskych ustrednych krajin-
skych uradoch sa zaviedlo protokolovanie pisomnych zaznamov formou poda-
cich protokolov (dennikov) az v 2. polovici 18. storoCia a pretrvalo na uzemi
Slovenska do sucasnosti. Podacie protokoly (denniky) evidovali dos§l¢ podanie

3 ’ ; . ; . ;. . , vxr ;o\ , ; ,
Odborny termin ,,spisova manipulacia®“ je vyznamovo uzsi ako stcasny termin ,,sprava

, Tegistratury®.

RAKOS, E.: Archivna veda a archivna prax, Slovenskd archivistika, ¢. 1, 1990, s. 19.

74



Vv ¢asovom poradi (chronologicky) a ¢islovali (signovali) ich podacimi (evidenc-
nymi) &islami.” Tieto podania sa zapisali do registratirnych pomécok (podacich
protokolov), preto sa tiez nazyvali protokolarnymi alebo radovymi ¢islami —
Vv jednom roku dostali podania ¢isla v aritmetickom rade za sebou. Podacie ¢islo
mozeme definovat’ ako numericky symbol, ktory oznacoval miesto a ,,fixoval*
poradie pisomnych zaznamov (podani) v registratirnej pomdcke a poradové Cis-
lo ako numericky symbol, ktory oznacoval poradie zaznamov v spise (v podani).
Bol to systém radového ¢isla spisovej manipulacie, v ktorom sa spisy Vv tej istej
veci nespajali pod jednym ¢&islom, a to ani v registratirnom §tadiu. Snahou vSak
bolo zdruzovat’ spisy do celkov, v ktorych by boli podania v tej istej veci spolu.
Tato zasada sa do urcitej miery uplatnila v spisovej manipulacii podl'a systému
zakladného cisla. Jeho podstatou bolo, Ze podanie sa zapisovalo do registratirnej
pomocky (podacieho protokolu) tak ako prichddzali a dostdvali podacie a pora-
dové ¢isla. V priebehu roka (pripadne dvoch az piatich rokov) boli vSetky poda-
nia v tej istej veci spojené pod jednym ¢islom — a to zakladnym ¢islom, pod
ktorym sa ulozili v registratire (spisovni). Bol to jednoduchy a obvykly spdsob
spisovej manipulacie uz v rakusko-uhorskej monarchii.

Na Slovensku sa pouzival v Urade Ministerstva s plnou mocou pre spravu
Slovenska (1918-1927). V rokoch 1920-1923 boli shahy aj 0 zavedenie spisovej
manipulacie podl'a systému spisovych znaciek (oznacenych rimskymi ¢islami).
V registrature (v spisovni) sa vsak spisy ukladali v chronologicko-numerickom
poradi. Bola to v podstate kombinacia systému zakladného ¢isla so systémom
spisovych znaciek, ktory rozdel'oval pisomné zdznamy do vecnych skupin, ktoré
sa d’alej ¢lenili na podskupiny a pomocou zlomkov na este mensie pertinenéne —
vecné celky. V roku 1924 sa upustilo od tohto naro¢ného, ale hlavne tazkopad-
neho systému pouzivania spisovych znaciek a vecnych skupin pisomnych zazna-
mov a preslo sa znovu na systém zakladného ¢isla. StiCasne sa pouzival aj sys-
tém radového Cisla (hlavne pri ukladani pisomnych zdznamov v registrature).

Podobna situacia v spisovej manipulécii a v signovani pisomnych zaznamov
»prezivala“ aj v obdobi krajinského zriadenia na Slovensku — v Krajinskom tra-
de v Bratislave, ako aj v obdobi Slovenskej republiky (1939-1945), ked’ boli
snahy (hlavne na Ministerstve vnutra) o zhospodarnenie a zlepSenie spisovej
manipulacie. Historia sa znovu opakovala, ked’ sa mali podacie (protokolarne)
Cisla a zakladné Cisla nahradit’ rokovacimi znackami, ktoré by sucasne zahrno-
vali v sebe aj prislusné spisové znacky. Mali sa zaviest’ stale (konstantné) spiso-
vé znacky, stabilne pridelené opakujicim sa agendovym skupindm pisomnych
zaznamov (1942). Tento pokus skon¢il kompromisom, ked” miesto podacieho
protokolu sa viedli knihy stalych a nestalych zakladnych ¢isiel a nakoniec trvalé
(konstantné) zakladné Cisla, pod ktorymi sa pisomné zdznamy ukladali aj v re-
gistrature (v spisovni). To sa eSte viac skomplikovalo pouzivanim $ifrovanych
spisovych znaciek (stalych zakladnych cisiel). Podl'a Sifrovaného klica sa jed-

° RAKOS, E.: Tedria archivneho fondu I11., Slovenskd archivistika, &. 1, 1996, s. 20.
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notlivé vecné hesla oznacili arabskymi ¢islami (napriklad kancelarsky poriadok
dostal ¢islo 411, kde 41 oznacovala poriadok a 1 0znadovala kancelarsky). Sifro-
vané spisové znaCky (v podstate podla zasad desatinného systému spisovej
manipulacie) sa pre svoju komplikovanost’ a tazkopadnost’ v praxi neujali a pre-
stali sa pouZivat’ (1943).° Ako sme spomenuli, uz od vzniku Ceskoslovenskej re-
publiky boli snahy o0 uloZenie pisomnych zaznamov pomocou spisovych planov.
Pre urcité druhy spisovych agend sa vypracovali ukladacie a spisové znacky,
pod ktorymi sa tieto ukladali v registratire (v spisovni). Ukladacie znacky boli
vopred uréené hesld (oznacené arabskymi Cislami), pre urcité vecné skupiny
pisomnych zaznamov v tej istej veci a slazili na ich oznacenie pri ulozeni v re-
gistrature (v spisovni). Spisy vSak boli nad’alej protokolované v chronologicko-
numerickom poradi, ¢o v praxi znamenalo zdvojenie signovania spisov dvomi
znaCkami, a to protokolarnym (radovym alebo zakladnym) ¢islom a prisluSnou
registraturnou znackou. Spisovd manipulacia podla systému ukladacich znaciek
bola v podstate tiez kompromisom medzi chronologicko-numerickym radenim
spisov a desatinnym systémom. Na rozdiel od systému ukladacich znadiek,
registraturna (spisova) znacka vyjadrovala pomocou stanovenej symboliky zara-
denie pisomnych zaznamov od ich vzniku alebo doruéenia, do vopred stanovene;j
Struktury — ¢o umoziiovalo ich prehl'adnejSie a rychlejSie vybavovanie uz v §ta-
diu tradného konania. Tento systém registratiirnej (spisovej) znacky sa najviac
uplatnil v spisovej manipulacii podl'a desatinného (decimalneho) systému. Ve-
rejna sprava pouzivala tzv. modifikované systémy desatinného triedenia. Spoci-
vali v tom, ze sa podl'a potrieb prislusného odvetvia verejnej spravy vypracovali
registraturne (spisové) plany, t. j. sustavy hesiel a im zodpovedajice spisové
znacky. (Cela spisova znacka aj s pomocnym znakom uz na prvy pohlad bola
tazkopadna, napr. zn. IV-315.2-N-1950/5/, kde IV = znacka odboru, 315.2 =
hlavny znak, N = zriad’ovanie narodnych $§ko6l, pomocny znak a eviden¢né ozna-
Cenie, v tomto pripade pozostavajuce z ro¢nika 1950/5, kde 5 je ¢islom zaznamu.
Mohli sa pridat’ aj iné oznacenia, napriklad skratka spracovatel’a).

Roky 1944-1945 (vznik poverenictiev) znamenali aj nad’alej pouZzivanie sta-
rych ,;,osvedcenych* protokolarnych systémov spisovej manipulacie podl'a rado-
vych a zakladnych ¢isiel. V rokoch 1949-1954 boli znovu pokusy o zavedenie
modifikovaného desatinného systému v Ceskoslovenskej republike, ktory sa
v8ak neujal. V rokoch 1954-1960 (popri protokolarnych systémoch spisovej
manipulacie) sa pouzival aj systém ukladacich znaCiek (znamy z minulosti).
V sucasnosti sa pouziva systém spisovej manipuldcie podla vopred vypracova-
ného registratirneho planu a registratarnej znacky, ktory do istej miery vychadza
z0 spisovej manipulacie podl'a modifikovaného desatinného systému a znova
preziva svoju ,,renesanciu® vo verejnej sprave.

V tomto na prvy pohl'ad ,,zdihavom®, ale v podstate struénom prehl’ade o spi-
sovej manipuldcii a vzniku, tvorbe a pouziti signatir u poévodcu pisomnych

6 SNA, fond PV, §kat. 25. Vyhlaska Ministerstva vnutra, prez., ¢. 26 763 — 1/1 — 1941.
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zédznamov, sme chceli poukazat’ na ich Casto zlozit, tazkopadnu a neprakticku
tvorbu. V praxi to znamenalo predimenzované alfabeticko-numerické oznacova-
nie (signovanie) spisov, pouzivanie znaciek, dokonca skratiek a zlomkov v ¢is-
lach spisov, ¢o ovplyviiovalo a stazovalo aj ukladanie pisomnych zaznamov
Vv registratrnom S$tadiu a hlavne skomplikovalo ich spracovanie a spristupnenie
Vv archive. VSetky uvedené signatury su Cislami spisov — registratrnymi (SpisSo-
vymi) znackami, ktoré st siCasne aj ich hlavnym identifikanym znakom, krité-
riom hodnovernosti a pravnej zavdznosti. Mozeme zhrnut, Ze ¢islo spisu (pisom-
ného zaznamu) — jeho signattra, kod — bez ohl'adu na to, ¢i i§lo o radové ¢islo,
zakladné cislo, spisovl znacku, ukladaciu znacku alebo registratirnu znacku —
vzniklo véc¢sinou kombinaciou numerickych a alfabetickych symbolov, kédom
(znackou alebo skratkou) organiza¢ného utvaru povodcu, poradového Eisla po-
dacieho protokolu, lomené kalendarnym rokom, pridanim registratiirnej (spiso-
vej a ukladacej) znacky, pripadne radovym a zdkladnym cislom a znackou
(skratkou) zamestnanca, ktory spis vybavoval.

2. Archivna signatura

1. Obsah pojmu

Archivne signatary (zhodné so suc¢asnou definiciou) sa v podstate ,,vykrystali-
zovali*“ az v 20. storo¢i. Je dolezité konstatovat’ ti skuto¢nost’, ze pre sposob sig-
novania pisomnych zdznamov neboli ustalené povinné pravidla (normy), a ked’
aj boli, tak nie vzdy sa dodrziavali. Tvorba, vyber a pouzitie archivnej signatury
zaviselo vo vicsej miere od prijatych metod spracovania suboru dokumentov do
archivnych fondov a zbierok, od druhu archivnych dokumentov, v konecnom
Stadiu vSak od vol'by spracovatela (archivara) — a hlavne sa nedodrziaval jednot-
ny postup pri ich pouzivani. Tento stav prekvapivo trva dodnes.

Archivna signatira ako poznavaci znak dany archivnej (inventarnej) jednotke
urcuje jej miesto v subore dokumentov a umoziluje jej identifikaciu. Stubor tych-
to poznavacich znakov — archivnych signatur — ukazuje na aktualne miesto ulo-
Zenia archivnej (inventarnej) jednotky. Prva Cast’ tejto definicie, v ktorej archiv-
na signatara ,.fixuje* miesto uloZenia v subore dokumentov, ohrani¢uje archivnu
signaturu len ako symbol urcujuci jej miesto v subore dokumentov. Druha cast’
definicie, ktora umoziuje jej identifikaciu, naznacuje, hoci to nevyznieva jasne
z definicie, Ze sucast'ou archivnej signatiry moze byt nielen jej miesto v stibore,
ale moze byt aj symbolom samotného suboru dokumentov (dokumentu), pripad-
ne aj ,,dodatkovou‘ znackou nazvu archivu. Obidve Casti tejto definicie vSak ne-
uréuji (nevymedzuju), aké podmienky musi spifiat’ znak signatirnej jednotky —
archivnej signatiry — v stibore dokumentov.” Jednou z teérii overenych v praxi
je, ze archivne signatlry urcuju v subore archivnych dokumentov cisla postave-
nia (miesta) archivnej jednotky zapisanej v archivnej pomocke (v archivnom
diele), kde ,,fixuji* subory dokumentov v jednej veci, pripadne aj jednotlivé ar-

! RADTKE, I.: Sygnatura archiwalna, Archeion, ¢. 1, 1985, s. 24.
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chivne dokumenty. Dal§i vyznam (funkcia) archivnej signatary je v tom, Ze ju
pouzivatel cituje v odbornych ¢lankoch a v literatire. Nakoniec archivna signa-
tura poslﬁii aj ako bezpeénostné a lokacna jednotka. Jej bezpe¢nostna funkcia
spoCiva vo foliovani a paginovani archivnych dokumentov. Lokacna signatura
spifia bezpe¢nostnu aj evidenénu funkciu, a to oznatenim depotu, mlestnostl
strany regalu, jeho polic, pripadne aj poradového ¢isla archivnej jednotky.® Tieto
funkcie archivnej signatiry vSak nebyvaji v archivoch patricne docenené. Ar-
chivnu signatiiru mézeme tiez definovat’” ako symbol, ktory vyjadruje strucny
nazov archivneho dokumentu, a to spravidla pévodnym ¢islom spisu vytvore-
nym podla protokolarnych (rokovacich) cisiel alebo registratirnou (spisovou)
znackou vytvorenou podla registratiirneho (spisového) planu — pre subor archiv-
nych dokumentov v jednej veci alebo pre jeden archivny dokument. Pri najrozsi-
renejSom druhu ,,novodobych® pisomnych zdznamov, ktorymi su spisy, je snad’
vhodnejsie pouzivat’ miesto pojmu ,,archivna signatira® termin ¢islo spisu, kto-
rym moze byt radové Cislo, zdkladné Cislo, ukladacia znacka, spisova znacka
a registratirna znacka.

2. Archivna signatura

2. Tvorba, vyber a pouZitie

Pre tvorbu, vyber a pouzitie archivnych signatur pri spracovani a spristupneni
archivnych dokumentov (ako sme uz spomenuh) su v podstate jedinym navo-
dom archivno-teoretické prace.® St v nich urené instrukcie a pravidla pre tvor-
bu, pripadne vyber archivnych signattr pri spracovani archivnych dokumentov
a vypracovani archivnej pomdcky (archivneho diela). Musime vSak znovu zd6-
raznit’, Ze tieto navody a moznosti vyberu a pouzitia archivnych signatar v ko-
necnom $tadiu su determinované spracovatel'om archivneho fondu (zbierky), ¢o
v8ak nie je najstastnejsie rieSenie. Znamena to ,,rozkolisanost™, a tym aj nejed-
notnost’ pri tvorbe a pri vybere archivnych signatar. Dolezity bude jednotny vy-
ber a hlavne jednotné pouzitie v archivnej praxi, t. j. Standardizacia archivnych
signatur. Nakoniec to ul'ah¢i a zjednodusi aj pouzitie archivnych signatar pri po-
¢itaCovom spracovani archivnych dokumentov.

V nasledujucej Casti prispevku poukaZzeme na tvorbu archivnych signatur pre
jednotlivé druhy pisomnych zdznamov pri vypracovani najcastejSej archivnej
pomocky V sucasnosti — inventara a v budtcnosti kataldgu (podla zakladnych aj
novych pravidiel a priruciek). Pre kvantitativne najrozsirenejsi druh archivnych
dokumentov — spisov — boli pri vypracovani formou inventara uvedené nasledu-
juce archivne signatiry. Poradové Cislo inventarnej jednotky, t. j. inventarne cis-
lo a signatura, t. j. spisova znacka alebo registratiirne oznacenie spisov — regis-
traturna znacka. Ked’ inventarnou jednotkou bol stbor spisov najnizsieho regis-
tratirneho oddelenia, stcastou signatury bolo jeho oznacenie. Pri formovani

8 IGIELSKI, A.: Loka¢na signatara v archive, Archiwista, ¢. 2-3, 1975.
Pozri poznamku €. 2.
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Vv podstate ,,novych® inventarnych jednotiek (pri premanipulovani archivneho
fondu) sa pouzil aj novovytvoreny (umely) systém ich oznacovania. Spisy
v chronologicko-numerickych sériach sa oznacili ich oficialnymi alebo vzitymi
skratkami (sekr., prez., adm. a pod.). Podobne sa postupovalo aj pri inventariza-
cii spisov podl'a ukladacich jednotiek. Pri inventarizacii kazdého spisu sa uvied-
lo podacie ¢islo spisu. Pri star§ich fondoch, v ktorych sa obnovilo pévodné uspo-
riadanie, sa pouzili aj povodné signatiry. Dalej to bol &iselny rozsah spisov
v ukladacej jednotke (v archivnej Skatuli, ale aj iné), ked” boli spisy ¢&islované
a inventarna jednotka bola uloZena vo viac nez v jednej ukladacej jednotke a na-
koniec to bolo poradové ¢islo alebo rozsah poradovych éisiel ukladacej jednot-
ky. Tato mézeme nazvat’ aj lokacnou signatirou. To bol navod na tvorbu (pouzi-
tie) archivnej signatlry pri inventarizacii archivnych dokumentov (spisov) podla
zakladnych pravidiel. V Prirucke archivéara (1999) sa uz priptsta aj inventarna
jednotka ako skupina spisov uloZenych v jednej ukladacej jednotke (v archivnej
Skatuli) pri velkych chronologicko-numerickych sériach spisov a inventarnou
jednotkou moze byt aj jeden archivny dokument (jednotlivina). Tato poziadavka
by mala byt v sti¢asnosti uz samozrejmost'ou asponl v teoretickej rovine a v bu-
ducnosti snad’ uz aj ako striktnd poziadavka v praxi. Archivny dokument (jed-
notlivina) by zjednotil aj tvorbu, vyber a pouZitie tej ktorej archivnej signatury.
Odpadli by vSetky signatary predarchivneho $tadia, ako aj umelé, novovytvorené
archivne signatiry. Jednou z moznosti by bolo pouzitie povodnej signatury —
registraturnej (spisovej) znacky alebo pouzitie poradového ¢isla inventarnej jed-
notky (inventarneho &isla) ako archivnej signatry. Dolezitou zasadou by vsak
bolo, aby sa pouzila len jedna archivna signattra.

Podl'a uvedenych zakladnych pravidiel a priruciek je aj tvorba, vyber a pouzi-
tie archivnych signatir pri inventarizacii a katalogizacii listin dost’ Siroky. To da-
va viac moznosti pre tvorbu a vyber archivnej signatury, ¢o v praxi znamena jej
rozkolisanost’ a nejednotnost’. Pri inventarizacii listin sa ma pouzit’ sicasna ar-
chivna signatara. Tato formulacia v zakladnych pravidlach vsak dava k dispozi-
cii viac moZznosti preto, ze sucasnou archivnou signatirou moze byt aj pdvodna
signatura, pripadne odvodena signatura, ale aj novovytvorena (umeld) signatura.
To sa este viac komplikuje tym, Ze sa v zatvorke moze pouZit’ aj pdvodna signa-
tura, ak jej identifikacia ma vyznam pre posudenie osudov prislusnej listiny, ale-
bo ak je listina pod touto signatirou znama v odbornych publikaciach a v litera-
tare. V archivnom fonde (zbierke), ktory sa skladd vylucne z listin, je sucasna
signatura obyc¢ajne zhodna s inventarnym ¢islom. V ostatnych pripadoch sa sig-
natura tvori podla struktiry fondu a sklada sa z 0znacenia skupiny a podskupiny
a poradového Cisla (podla zaradenia v skupine ¢i v podskupine). Podobne pri
katalogizacii listin sa ma pouzit’ si¢asnd archivna signatara a v zatvorkach vset-
ky starSie signatiry, potrebné k identifikacii prislusnej listiny. Myslime si, Ze aj
Vv tomto pripade je danost’ mnohych moznosti pri tvorbe, vybere a pouziti archiv-
nych signatir na skodu veci. Slova ako ,,osud listiny“ a,,...ked’ st tak zname
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v literatire” st vel'mi v8eobecné konstatovania a nie si argumentom pre zacho-
vanie starych, pripadne viacerych signatur. Je to klisé, ktoré toho vel'a nevyriesi.

Aj pri inventarizacii €tovnych pisomnych zaznamov a uradnych knih sa
pouziva pdvodna signatira, ak je dolezitd pre urenie miesta v systéme agendy
alebo usporiadania. Podobna poziadavka je aj pri ich katalogizacii (ktoré sa
formou katalogu spracuvaju len vynimocéne). Pouzit' sa ma platna archivna
signatura, a v zatvorkach aj starSie signatary, ked’ su takto zname v literature,
alebo maju vyznam pre ich identifikéciu.

Pri inventarizacii technickej dokumentacie sa pouziva povodna signatira. AK
je inventarne Cislo sucasne signaturou, tato ,,odpada®. Plati to aj pre dokumenty
na netradicnych nosi¢och informacii (fotografie, osobné doklady, rukopisy
vedeckych diel, pamiiti, verejné prejavy a pod.).

Podobne pri inventarizacii a katalogizacii méap a planov sa dava signatira, ak
sa pomocou nej od seba odliSuji samostatné mapové celky a série, alebo ak ma
signatara vyznam pre identifikaciu mapy (planu). Ak je inventarne ¢islo sucasne
signatuarou, tato ,,odpada‘.

Pri inventarizacii r6znych suborov dokumentov neregistraturneho charakteru
(scitanie I'udu, dotaznikové akcie, Statistické subory) dostant tieto signataru,
pripadne Statisticky kod, ak je podla nich subor pdvodne ¢leneny.

Moézeme zhrnat, Ze pre zjednodusenie a zjednotenie pouzitia archivnych
signatur najviac vyhovuje tvorba a pouZitie archivnej signatury pri inventarizacii
a katalogizacii technickej dokumentacie, dokumentov na netradi¢nych nosi¢och
informacii a map a planov. V tychto pripadoch sa pouziva pdvodna signatira
alebo nova signatra — nie v§ak sucasne obidve — a ked’ je inventarne ¢islo su-
Casne aj archivnou signatirou — tato ,,odpadd®. Ddlezité je, Ze sa na oznacenie
suboru archivnych dokumentov, pripadne jednotliviny pouzije len jedna archiv-
na signatura.

2. Archivna signatuara

3. Zakladné archivne prace

So spracovanim, spristupfiovanim a vyuZzivanim archivnych dokumentov tzko
suvisi aj tvorba a pouzitie archivnych signatiur. Ako sme uz spomenuli, archivna
signatura stanovi zna¢ku nazvu archivu, nazvu suboru dokumentov, pripadne ar-
chivneho dokumentu (jednotliviny) a nakoniec poradové ¢islo archivnej jednot-
Ky. Archivna signatara je jednym z najdolezitejSich identifika¢nych a evidenc-
nych znakov pri vypracovani Struktary archivneho fondu (zbierky) a archivnej
pomocky (inventar, katalog). Z tychto dovodov poukdzeme aj na notoricky zna-
me problémy, a to objektivne, ale aj subjektivne tazkosti a nejednotnost’, ktora
vznika pri zakladnych archivnych pracach a tym aj pri tvorbe, vybere a pouziti
archivnych signatur. Celkom logicky sa predpoklada aj jednotny postup a jed-
notné pracovné metddy pri evidencii, spracovani a spristupneni archivnych do-
kumentov. V naSich archivoch je problém usporiadania a inventarizacie pisom-
nosti vyplyvajici z nepomeru medzi inventarnou a ukladacou (evidenc¢nou) jed-
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notkou, ked’ sa v nasej spisovej manipulécii doteraz nevyvinula jednotka, ktora
by v sebe zahriiovala prlmerany pocet spisov, sucich stat’ sa inventarnou Jednot—
kou. Co je vak dolezité, je poziadavka a zakladny imperativ pre spracovanie
a spristupnenie archivnych dokumentov — a to, Zze zaradenie archivneho doku-
mentu vo fonde ma byt pevne fixované, t. j. signované a evidované tak, aby bolo
mozné kedykolvek vonkaj§im zadsahom rozsypany fond znova rekonstruovat’ do
povodnej podoby. " Pri spracuvani a spristupiiovani vel kych neclenenych
chronologicko-numerickych sériach spisov (hlavne po roku 1945) vznika roz-
kolisanost’ pri tvorbe najmensich archivnych jednotiek, co ma vplyv na nejed-
notnost’ a doCasnost’ pri signovani a evidovani archivnych dokumentov — a tym
je dana aj docasnost’ celej archivnej pomdcky (inventara). Unisono sa konstatuje,
ze vel'ké neclenené chronologicko-numerické série spisov, kde sa spisova mani-
pulacia zaklada na protokolarnom systéme radovych a zakladnych &isiel, mozno
pripustit’ len pri malom mnozstve spisov, pripadne len v tych pripadoch, ked’ ich
nie je mozné pre ich obsahovu roéznorodost’ triedit’ vecne. Uz tato formulécia
,problému je kontroverzna. Pojmy ako ,,malé mnozZstvo spisov* a ,,nie je moz-
né...“ su ni¢ nehovoriace slova, ktoré v podstate pripustaji vynimky a subjek-
tivne zasahy jednotlivych spracovatelov archivneho fondu — ale v kone¢nom
Stadiu ni€ nerieSia. V naSich archivoch je problémom tvorba inventarnej jednot-
ky v spisovych registratarach a signovanie (kédovanie) archivnej jednotky. Nie
je udajne vhodné tvorit” inventarnu jednotku z ne¢lenene;j série spisov, ktorti cha-
rakterizuje iba vzt'ah éiselnej sériovosti, t. j. postupujuci rad evidencnych (pora-
dovych) 0151e1 Tieto zje udajne archivar povinny prekvalifikovat’ tak, ze vytvori
perfektne a icelné'” inventarne ]ednotky Musime konstatovat’ a trvat’ na tom,
Ze aj tieto poziadavky su klisé, ktoré ma sice snahu upozornit’ na stale aktualny
problém, ale ni¢ nevyriesi. Vytvorit' perfektné a ucelné inventarne jednotky
nakoniec nebolo v doterajsej archivnej praxi dost’ mozné z viacerych dévodov.
Hlavnym dévodom je absencia vypracovania Standardov pre spracovanie a spri-
stupnenie archivnych dokumentov (formou inventara), ako aj Standardného
a jednotného vyberu jednej archivnej signatiry na ,.fixovanie* suboru archiv-
nych dokumentov, pripadne jedného archivneho dokumentu. To by vyriesilo aj
problém ako usporiadat’ a spristupnit’ velké neclenené chronologicko-numerické
série spisov bez toho, aby sa museli ,,premanipulovat™. Vychodisko, ktoré v§ak
bolo skdér kompromisom, videli odborni archivari pri spracovani takychto spisov
podl’a systému vybudovanom na protokolovani podl’a poradovych cisiel a sucas-
ne na ich ukladani podl'a pertinen¢ne-vecnych skupin. Ako sme uz spomenuli,
bol to v podstate kombinovany systém zakladného ¢isla a dost’ slabo vypraco-

RAKOg E.: Spractvanie a spristupfiovanie fondov poverenictiev 1945—-1960 (Prispevok
karchlvnej metodike), Slovenska archivistika, ¢. 1, 1985, s. 28.

RAKOS, E.: Teoria archivneho fondu V., ~ Archivne aspekty — analyza, Slovenska archi-
vistika, ¢. 2, 1997, s. 17.

VARGA, A.: Analyza klasického informacného systému, Slovenska archivistika, ¢. 1,
1992, s. 153.
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vany modifikovany desatinny systém spisovej manipuldcie, ktory sa vo verejnej
sprave neujal. Paradoxne podobné problémy nastali aj neskor, v podstate pre-
trvavaju az do sucasnosti, pri tvorbe pertinencne-vecnych skupin pisomnych za-
Znamov V suvislosti s Vypracovanim registratirnych planov u pévodcov. Najcas-
tejsie ide o nedostatoéné ¢lenenie prislusnych pertinenéne-vecnych skupin pi-
somnych zaznamov, nespravne, pripadne ziadne zaradenie spisov podla registra-
tarneho planu, Gradna komunikécia prebieha pod evidencnymi ¢islami zdzna-
mov, V priru¢nych registratiirach nie st uzavreté spisy ulozené podl'a registratir-
nych znaciek a neadekvatne sa vyuZziva vecna skupina ,,R6zne*, kde sa zarad’uju
aj také zalezitosti, ktoré by sa mohli zaradit’ do prislusnych pertinen¢ne-vecnych
skupin spisov. Spomenuté nedostatky nie su spdsobené ani tak z neznalosti, ako
skor z nezdujmu, pohodlnosti a snahy o rychle vybavenie a zaradenie spisov
V uradnom konani. Sucasna odborna hteratura zaoberajuca sa spravou regis-tra-
tarnych zaznamov a archivnych dokumentov®® pri tvorbe a pridelovani registra-
tarnych znaciek davaju vel'mi Siroky priestor pre ich realizéciu, a to tym, Ze od-
porucaju upravit’ registraturne znacky (Cisla spisov) individualne podl'a pouziva-
ného registratirneho planu organizacie (bez ohladu na to, ¢i ide o spravu regis-
tratury neautomatizovanym alebo automatizovanym spésobom). V buducnosti
pojde o zjednotenie a Standardizaciu registraturnych planov a registratirnych
znaciek. (Napriklad podl'a odvetvi narodného hospodarstva, jednotlivych rezort-
nych ministerstiev a pod.). V kone¢nom $tadiu to bude mat’ pozitivny dopad aj
na spracovanie a spristupnenie archivnych dokumentov.

V nedavnej minulosti jednou z moznosti prehl’adnej Sej a rychlejsej orientacie
vo vel'kych neclenenych sériach spisov bolo aj ich oznaceme signatirami, podl'a
ktorych sa pozadované archivne dokumenty Vyhl’adavah Archivne dokumenty
sa oznacili zvolenymi signatirami (znaCkami) série (skupiny) alebo podsérie
(podskupiny), do ktorej podl'a obsahu patrili. Zatriedené archivne dokumenty sa
tak zoradili podl'a povodnych (starych) cisiel do skupin a podskupin nového
usporiadania v ramci jednotlivych ro¢nikov. Pri archivnom spracovani doku-
mentov mohli tieto dostat’ eSte odvodenu signatiru (v pripade ked’ nebola po-
vodna signatura) alebo nova (umeld) signatiru ,,vytvorenu® spracovatel'om
archivnych dokumentov. Sériou a podsériou sa nazyvali archivne jednotky rov-
nakého druhu v archivnom fonde, ktor¢ mohli byt radené chronologicky, abe-
cedne, vecne (napr. séria Uétovnictvo sa delila na podsérie Hlavné knihy, Po-
Kladnicné knihy a pod.). K signattre patrilo aj poradové ¢&islo fascﬂdu v jednotli-
vych sériach dokumentov, pripadne &islo zvizku, spisu alebo listu.”® Na oznace-

3 KARTOUS, P. — MRIZOVA, M.: Sprava registratiry a archivu podnikatelskych a inych
subjektov, Bratislava 2000 a Sprdva registratirnych zaznamov a archivaych dokumentov
u ich pévodcov, Bratislava 2003.
ZEMENE, R. M.: Prebudovanie a inventarizacia ne¢lenenych fondov, Archivni casopis,
5 &1 1965, s. 13-17.
SAMBERGER, Z.: Materialy k medzinarodnej archivnej terminologii, Sbornik archivnich
praci, €. 1, 1964, s. 266.
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nie sa odporucalo pouzit’ v signatire skupinu dvoch pismen a na oznacenie dru-
hu archivneho dokumentu zas rimske ¢isla (napr. L. listina, II. knihy, IlI. spisy,
IV. pomocné knihy) a pre lepsiu prehl'adnost’ striedat’ ¢iselné a abecedné znac-
ky. Nakoniec prebehla posledna faza prebudovania Struktiry ulozenia spisov,
a to zapisanim sérii a podsérii spisov do rubriky ich zakladnych ¢isiel v registra-
tarnych pomockach (v podacom protokole, v indexe alebo ¢iselniku). Tymto no-
vym signovanim sa dosiahla konkordancia starého usporiadania spisov s novym
usporiadanim. Platnost’ povodnych registratirnych pomdcok zostala zachovana.
Spracovanim archivnych fondov bol pdvodny chronologicko-numericky rad za-
kladnych ¢isiel poruseny premanipulovanim a skartaciou. Zakladné ¢islo archiv-
neho dokumentu sa tak stalo iba ¢astou uloznej signatury a stratilo svoju povod-
nu funkciu kontrolného a evidenéného cCinitel'a. Tuto prebralo nové poradové
¢islo dokumentu. Poradové Cislo sucasne odstranilo aj nedostatok spdsobeny
velkymi hiatmi v radeni zakladnych cisiel. Presné signattry archivnych doku-
mentov sa mohli zistit’ len z konkrétnych udajov v archivnej pomocke (v inven-
tari), aj to nie vzdy, pripadne z registratirnych pomoécok (podaci protokol,
index) povodcu fondu. Tato syntéza starych a novych pomocok mala pomdct’ aj
badatelom. V mnohych pripadoch sa vSak registratirne pomdcky nezachovali,
pripadne archivnym spracovanim (skartaciou) stratili do istej miery svoj povod-
ny vyznam, a tak aj ich konkordancia s novymi archivnymi poméckami nebola
potrebna. M. Kusik (uz v roku 1956)* napisal, Ze inventarna jednotka musi byt
fyzicky ohranicend a organicky clenena. Jednotlivé archivne dokumenty inven-
tarnej jednotky sa nesignovali ani nie tak z dovodu Setrenia povodnych doku-
mentov, ale hlavne z nedostatku ¢asu. Praktické dovody vsak viedli k tomu, Ze
sa pristipilo k vyznacovaniu signatury na spisoch a k foliacii z bezpe¢nostnych
dovodov. Konstatoval, Ze inventarne cislo, ktoré postupuje kurentne celym
archivnym fondom, predstavuje menej produktivny rad ¢isiel, ale nemozno ho
podcenovat’ uz z toho dovodu, ze stmel'uje cely fond do logickych suvislosti a je
vyrazom dobrej proveniencie a dobrého usporiadania fondu. Neproduktivne sa
zda inventarne Cislo preto, Ze pri citacii sa vystaci so signatirou a vlastnou znac-
kou spisu. Mali by sme sa vystrihat’ toho, aby nase archivne pomocky neboli len
zaplavou numerickych a alfabetickych znaciek, pripadne skratiek, ktoré st sami
osebe dokumentac¢ne mrtve, ale aby viac hovorili o obsahu inventarnej jednotky.
Preto by sme nemali pouZivat’ a citovat’ cely identifikaény aparat — inventarne
Cislo, poradové ¢islo spisu, a to pévodnt alebo novovytvorenua signataru. V mi-
nulosti tiez platilo, ze vyrazné ma byt poradové Cislo tloznej (evidencnej) jed-
notky, pretoze je najpraktickej$im manipulacnym prostriedkom. V stéasnosti
vsak, s podrobnej$im spracovanim archivnych dokumentov, tito moZznost uz
stratila svoje opodstatnenie. Strucne, ale vel'mi vystizne sa znovu vyjadril

® KUSIK, M.: K problémom inventarizacie novodobého spisového materialu, Archivni
Casopis, €. 3, 1956, s. 43.
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E. Rékos'” 0 konkrétnych problémoch, ktoré st najslabsim ohnivkom doterajsich
metodickych pravidiel a inStrukcii pre spracuvanie a spristupiiovanie archivnych
fondov. Je to problém konstrukcie najmensej organickej jednotky archivneho
fondu — inventarnej jednotky, problém nazvu (popisu) inventarnej jednotky
a problém signovania (kddovania) inventarnej jednotky. Vyslovil poziadavku, ze
inventarnu jednotku ma tvorit’ iba niekol’ko obsahovo pribuznych spisov, resp.
iba jeden zékladny spis (spis v archivnom slova zmysle) — a m6zeme dodat’, ze
Vv budticnosti aj kazdy archivny dokument (jednotlivina).

2. Archivna signatura

4. Standardizacia

Z uvedenych archivno-teoretickych a archivno-metodickych instrukcii a pra-
vidiel pre spracovanie a spristupnenie archivnych dokumentov — s ktorymi tizko
suvisi aj tvorba a pouzitie archivnej signatiry — vyplyvaja isté skutoCnosti.
V minulosti, ale aj v stcasnosti ide o spracovanie a spristupnenie archivnych
fondov a zbierok najéastejsou formou archivnej pomocky — inventarom, ¢o ma
dopad aj na tvorbu, vyber a pouZitie prislusného signovania (kédovania) archiv-
nych dokumentov. Pri archivnom spracovani dokumentov, v podstate premani-
pulovani velkych chronologicko-numericky ¢lenenych registratarach, tieto
ovplyviiuji aj tvorbu, vyber a pouzitie archivnych signatir — a to negativne.
V archivnej praxi to znamena velkil nejednotnost’ pri vybere a pouziti tej ktorej
archivnej signatury v archivnej pomocke (v archivhom diele) a nasledne aj pri
citacii v odbornych c¢lankoch a v literatire. Ako sme uz spomenuli, ,,fixovat™
mnozstvo archivnych dokumentov viacerymi signatirami (pévodnymi, odvode-
nymi alebo novymi signaturami) vytvorenymi spracovatelom archivneho fondu,
ako aj uloznymi, bezpe¢nostnymi a lokacnymi signatiirami je kontraproduktivne
a hlavne nejednotné. Podobne konkordancia starého usporiadania pisomnych za-
znamov S novym usporiadanim, ked’ sa v mnohych pripadoch nezachovali po6-
vodné registratl'lrne pomf)cky, pripadne archivnym spracovanim (skartaciou)
stratili do istej miery svoj pdvodny vyznam, ¢im sa aj ich konkordancia s novy-
mi archlvnyml pomodckami stava nepotrebnou. (Nakoniec sa reglstraturne po-
mdcky pri vel'kom mnozstve novodobych dokumentov badatel'mi ani vel'mi ne-
vyuzivaju.) V teoretickej rovine snad’ aj platila zasada, Ze archivna signatira ma
archivny dokument presne identifikovat’, je jeho stménym nézvom Vyjadren)'Im
spravidla povodnou signatirou a nema byt ,,pret azovana zbytocnym mnoz-
stvom ciselnych a abecednych znadiek a skratiek.'® V praktickej rovine vsak
Casto opak bol pravdou, a to aj v stcasnosti. V buducnosti pdjde o tvorbu signa-
tar (kodov), ako aj o vyber a pouzitie ucelného a prehl'adného systému oznaco-
vania archivnych dokumentov a hlavne Standardného a jednotného vyberu toho

RAKOS, E.: Teéria a metodoldgia spractivania a spristupiiovania archivnych fondov, Slo-
18 venskd archivistika, ¢. 1, 1994, s. 179-180.
LUKAS, V.: Zakladni pojmy z archivni prakse, Archivni casopis, €. 2, 1952, s. 45.
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ktorého systému signovania (kddovania) archivnych dokumentov. Mnohi odbor-
ni archivari spominali nejednotnost’ archivnych signatir pouzivanych pri spraco-
vani a spristupneni archivnych fondov a zbierok a podavali navrhy na zavedenie
jednotnej sustavy signatir, a to uz v predarchivnom §tadiu."® Zvlast’ aktudlnou je
V sucasnosti tvorba, vyber a pouzitie archivnych signattr v suvislosti s vyuziva-
nim vypoctovej techniky pri budovani automatizovaného informaéného systému.
Aj Vv tejto oblasti je velka nejednotnost’ nazorov na to, aki vhodnu signaturu
(kod) pouzit’ pri spracovani archivnych dokumentov. Na jednej strane sa ozyvaju
hlasy pre ,,premanipulovanie* a modifikaciu po6vodného usporiadania dokumen-
tov na zaklade pertinenéne-vecnych vztahov, v zaujme ich ,,zdokonalenia“. Na
druhej strane sa pozaduje absolutna rekonstrukcia pdvodného systému.?’ Podob-
ne rozkolisany je aj nazor na tvorbu a pouzitie archivnych signattr. Niektori od-
borni archivari poukazujii na nevhodnost’ pouzivania pévodnych — predarchiv-
nych signatir,” hlavne pri po&itatovom spracovani archivnych dokumentov,
ked’ tieto mdézu byt predimenzované Ciselnymi a abecednymi znakmi ako aj
znackami a skratkami slov. Ini uprednostiiujii pouzivanie novych archivnych
signatur vytvorenych spracovatel'om archivnych fondov a zbierok a zabudaja pri
tom na subjektivne faktory, ktoré ovplyvnia ich tvorbu a pouzitie, a to v ne-
gativnom slova zmysle — ich nejednotnost'ou. Mnohi odborni archivari davaju
prednost’ systému poradovych Cisiel ako najpraktickejSej archivnej signattre.
V pol'skych archivoch (po roku 1945) sa natrvalo udoméacnil systém poradovych
(beznych) ¢isiel v archivnych pomdckach vo funkcii archivnych signatar. Tieto
stiasne oznacovali (fixovali) aj inventarnu (archivnu) jednotku. Systém porado-
vych cisiel nezavisi od Cisiel archivnych dokumentov, nevyzaduje ziadne d’alSie
nové, odvodené a dodatkové oznacenia (signatur) na rozliSenie jednej signatiry
od druhej a najlepsie vyhovuju zasade, Ze archivna signatura ma byt stala a ne-
menna. (Jej zmena sa pripusta len vo vynimoénych pripadoch.) Pouzitie porado-
vého ¢isla ako symbolu archivnej jednotky v subore dokumentov aj jednotlivin
je vel'mi praktické pri spristupiiovani archivnych dokumentov (v archivnom fon-
de méa byt archivnou signaturou poradové &islo od 1 do x),%* ako aj pri ich
citovani pouZzivatel'mi v odbornych pracach a v literature.

Priklaname sa tiez k tomuto variantu (systému) pouzitia poradového ¢isla ako
archivnej signatiry a rozpoznavajuceho (identifikacného) znaku archivnej (in-
ventarnej) jednotky v stubore archivnych dokumentov. Tieto poradové Cisla
oddel'uju od seba jednotlivé archivne (inventarne) jednotky patriace do daného
stboru dokumentov, pripadne jednotliviny, kde kazda archivna (inventarna) jed-

19 LALIC, S.: Potreby a moZnosti zavedenia jednotnych znagiek, Arhivski pregled, &. 1-2,
1973.

0 LODOLINI E.: L’ordinamento dell’archivio: nuove discussioni, Rassegna degli Archivi

di Stato, ¢. 1-3, 1981.

GREEN, A.: Signatures and computer systems, Journal of the Society of Archivist, ¢. 11,

1990.

RADTKE, I.: Sygnatura archiwalna, Archeion, ¢. 1, 1985, s. 30.
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notka ma samostatné poradové Cislo, ktoré oznacuje archivnu signataru. Toto
poradové ¢islo je archivnou signatirou uz danou, jednotnou a stalou, a nemusi ju
,vytvarat* spracovatel’ archivneho fondu (zbierky).

Na predarchivnu a archivnu signaturu mozeme tiez pozerat’ aj ako na fenomén
historicky, pravny a archivny. Z historického hl'adiska je archivnou signatrou
povodna (predarchivna) signatura, ktora vznikla u poévodcu buduceho archivne-
ho fondu (zbierky). Z archivneho hl'adiska je archivnou signaturou ta signatira
(mdze fou byt’ aj pdvodna, predarchivna — historicka signatura), ktoru jej ,,pri-
delil*“ spracovatel’ archivneho fondu (zbierky) v archive. Nakoniec obidva tieto
fenomény archivnej signatiry st umocnené hodnovernostou a pravnou zaviz-
nost'ou archivnych dokumentov. Ako konstatoval archivny odbornik E. Rékos,
usilie archivarov smeruje k zachovaniu integrity archivov a archivnych fondov,
hodnovernosti a pravnej zaviznosti archivnych dokumentov v archive.” Jednym
z hlavnych identifikaénych znakov, hodnovernosti a pravnej zaviaznosti v tomto
smere je signovanie (kodovanie) pisomnych zaznamov v predarchivnej sfére
(predarchivna signatara) a v koneénom §tadiu ich signovanie (kédovanie) pri
spracovani a spristupneni v archive (archivna signattra).

Z uvedeného vyplyva, ze rozkolisanost’ ndzorov na spracovanie a spristupne-
nie archivnych dokumentov v minulosti, ale aj v sti¢asnosti zasahujt tvorbu, vy-
ber a hlavne pouzitie archivnej signatiry — a to negativne. Logicky z toho vyply-
vaju aj problémy a tazkosti pri Standardizicii a zavedeni jednotnej sustavy
archivnych signattr. Stale aktualnou je poziadavka na vypracovanie Standardov
pre spracovanie a spristupnenie archivnych dokumentov. Tento pohyb sa zacal
v 80. rokoch 20. storo¢ia v anglosaskych krajinach a nie je doviSeny dodnes.
Tato poziadavka plati analogicky aj pre tvorbu a pouzitie archivnych signatur.
V tomto smere snahy o Standardizaciu archivnych signatur nezaostavaji alebo
stibezne zaostavaju za Standardizaciou pri spracovani a spristupiiovani archiv-
nych dokumentov. Standardizacia pouzivania archivnych signatir neméze pred-
behnut Standardizaciu spracovania archivnych dokumentov.

Na zaver mézeme zhrntt', Ze problémom nie je ani tak tvorba a pouzitie pred-
archivnych signatar u pévodcov, ako skor Standardizacia a vhodny vyber signo-
vania (kddovania) archivnych dokumentov, zavedenie jednotnej sustavy archiv-
nych signatur a ich striktné, désledné a jednotné pouzivanie v praxi — pri spraco-
vani a spristupiiovani archivnych dokumentov v nasich archivoch.

23 RAKOS, E.: Tebria archivneho fondu 1., Slovenskd archivistika, &. 1, 1994, s. 152.
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COTE D’ARCHIVES

Vladimir Wolfshoérndl

La revue concise de la genése et la création des cotes des enregistrements écrits chez
I’auteur — la cote préliminaire ou, au cours de 1’enregistrement (signage, codage) des
documents écrits, un réle important appartient au systéme de la rédaction des documents.
Ensuite la création, le choix et 1’utilisation des cotes au cours du traitement et de
I’accessibilité des documents dans les archives — la cote d’archives.

Nous avons mis en évidence le phénoméne que, méme si la cote d’archives est
déterminée et définie d’une fagon exacte, sa création est paradoxalement ,,&branlée* et
surtout utilisée d’une fagon différente quant au traitement et a 1’accessibilité des docu-
ments dans les archives. Nous faisons remarquer sa création qui est souvent maladroite,
compliquée et peu pratique déja chez 1’auteur lui-méme, quant a leurs enregistrements
écrits. En pratique, cela signifie souvent une détermination (signation) alphabético-
numérique de documents surdimensionnée.(Signes, abréviations et fractions dans les
numéros des enregistrements écrits). Cela a une influence négative sur leur rangement
dans le stade d’enregistrement et, par cette divergence, complique leur détermination au
cours de leur traitement et leur accessibilité dans les archives.

En faisant effort de standardisation et de choix convenable d’un systéme homogéne
de signation (codage) des documents d’archives, nous penchons pour le systéme ou 1’0n
emploiera le numéro de classement en tant que cote d’archives et le signe d’identifi-
cation d’inventaire d’archives dans I’ensemble de documents d’archives, éventuellement
dans le cas d’un document unique d’archives.

En conclusion, nous constatons que dans I’avenir, il s’agira de standardisation de la
création des codes chez les auteurs des enregistrements écrits et, dans le stade final, de
choix et d’utilisation de la détermination (codage) des documents d’archives rationnelle,
bien ordonnée et surtout homogéne — et cela a 1’échelle internationale.

,

Traduit par Kristina Kapitanova
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K DISKUSII DOC. F. FEDERMAYER —
REDAKCIA SLOVENSKEJ ARCHIVISTIKY

(AD SA 1/2010, s. 76-79)

ESte predtym, nez sa zrodila norma a dostala sa aj do Pravidiel slovenského
pravopisu, inventarizovali sme v archivoch jednotlivé fondy. Podl'a interného
predpisu bolo treba k inventaru vyhotovit’ menny, miestny, niekedy aj vecny re-
gister. V Trnave sme inventarizovali vo fonde Magistrat mesta Trnava aj Missi-
les = korespondenciu mesta z rokov 15001850, desat'tisice listov adresovanych
mestu. Prva skusenost’ archivara bola, ze autori listov sa podpisovali 4-5 sp6-
sobmi; vznikol problém, ktory podpis je spravny a ktory patri do registra? Uz
vtedy som rozhodol, ze v registri budeme evidovat’ vSetky v listoch sa vyskytu-
jice formy mena. Listy pisali nielen urady, $lachtici, mesta, dediny, cirkevné
kniezata, ale aj jednoduchi neznami l'udia (Katarina, tesdrova dcéra). Na nasich
celoslovenskych poradach sme o tomto probléme hovorili — & mozno sme normu
sCasti aj vyprovokovali. Norma sa rodila dlho v Historickom a Jazykovednom
ustave SAV a my dolu sme verili, Ze ju robia 'udia zodpovedni, skiiseni, rozhl'a-
deni. A ked sa to kodifikovalo ako norma, ¢o mal archivar robit’? Ked’ Pravidla
slovenského pravopisu urcia nieco, tak je to zavidzné. Mozno si predstavit, keby
norma vznikla v Nemecku, Pol'sku, Mad’arsku, Ze by sa potom spochybriovala?
Preco dok4dzeme my zo vsetkého urobit’ anarchiu!?

Koncom 50. ¢i zaciatkom 60. rokov minulého storoCia sme zacali spractuvat’
fondy v Mad’arskom krajinskom archive v Budapesti. Na tvod sa bolo treba
ohlésit’ na ich Archivnej sprave, kde vydavali cudzincom povolenie na Studium.
Bola to takad mal4 karticka formatu A6. Ked’ som ju prvy raz dostal, dovolil som
si povedat’ panej, ktora mi karticku napisala na stroji, nechala podpisat’ a ope-
¢iatkovat, Ze ja sa nepiSem: Simoncsics Jozsef... Zdovodnenie som si vypocul
thned’: V Madarsku plati madarsky pravopis!... Karticka je mozno dodnes ulo-
7ena v agende St. archivu v Trnave pri mojej sprave o sluzobnej ceste, ako to
bolo vtedy zvykom.

V Archivum Romanum Societatis Jesu, Borgo San Spirito 4, Roma vo fonde
Provincia Austriae je ulozena koreSpondencia rektorov kolégii a rezidencii
z uzemia dnesného Slovenska. Je tam aj bohat4 koreSpondencia s Trnavou. Prvy
rektor Trnavskej univerzity sa podpisoval aj Dobronocki (bol rodakom z rozhra-
nia slovinsko-chorvatsko-mad’arského). Preco by malo byt zavizné len Dobro-
noki?

A pri mojej velkej tcte k Pazmanovi dovolim si tvrdit, Ze problém so svojim
menom si zavinil sam. Ved sam sa podpisoval 4-5 sposobmi. Editori uvadzaju
aj listy s podpisom Pasmanj. Aj jeho publikacie ho uvadzaju troma spdsobmi
(I. Bitskey: Pazmany Péter, Gondolat 1986): s. 58, 70: Pazmani, s. 98, 106: Paz-
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many, s. 104 Pazman. Ani v jednom pripade sa nepodpisoval, ako je nam dnes
Nanucované: Pazmany.

Prof. PhDr. Jozef Simon¢&i&, CSc.
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LITERATURA

RECENZIE A REFERATY

NOV AK, Jozef: PECATE MIEST A OBCI NA SLOVENSKU — I. ZVAZOK,
A-M, II. ZVAZOK, N-Z. Bratislava : FF UK 2008. 720 a 648 s.

Odborna verejnost’ dostala v roku 2008 do ruk tretiu generaciu priekopnicke;j
prace nestora slovenskej heraldickej skoly prof. Jozefa Novaka venovanej slo-
venskej mestskej a obecnej symbolike, ktora zhifia vo viac ako 4 000 heslach
vysledky jeho viac ako polstoro¢nych vyskumov, ktoré zacali v roku 1955. Praca
je obdivuhodna svojim rozsahom a spdsobom spracovania jednotlivych hesiel
a k dosiahnutému vysledku je potrebné aj na tomto mieste autorovi zablahoze-
lat’. To, ze synteticka praca vysla oproti predchadzajicim vydaniam v dvoch
objemnych zvazkoch jasne napoveda, ze nejde o reediciu, ale o omnoho rozsiah-
lejSiu pracu, ktora zahima aj aktualne vysledky vedeckého skimania autora. Ten-
to predpoklad potvrdzuje aj zoznam literatury, ktorého najCerstvejsie polozky
pochadzaju z roku 2007. Praca bola vydana ako zatial’ jediny vystup z uz dav-
nejsSie ukoncenej grantovej tlohy APVV-20-000205.

V predhovore autor podava chronologicky prierez svojim dlhodobym vysku-
mom a zvolenou metodikou, dejinami komunalnej heraldiky na Slovensku v dru-
hej polovici 20. storo¢ia, aZ po sic¢asni médu zavadzania log v mestskom pro-
stredi a vypovednou hodnotou spracovanych prameiov. Venuje sa vypovednej
hodnote sfragistického materialu: pecatidiel, pecati a peciatok, ktoré povazuje za
vyznamné historické pramene. Existenciu pecatidla chape ako signal dovfSenia
mestotvorného procesu a svedectvo organizovanej spravy a zdroj poznatkov pre
viaceré vedecké discipliny. Opisuje aj zmenu spolo¢enskej klimy po roku 1989,
ktory znamenal koniec autocenzlry a ideologického deformovania trpenej heral-
diky. Nastal ,,oboom* prijimania obecnych erbov, ktory zase so sebou priniesol
masovost’, podnikavcov a neodborné zasahy (nielen) zo strany samosprav.

Synteticka kapitola nazvana Komundlna sfragistika predstavuje najdolezitej-
Sie poznatky ziskané spracovanim velkého mnozstva sfragistického materialu.
Asi najpodnetnejsia je Cast’ venovana kruhopisom historickych pecatidiel. J. No-
vak popisuje typické znaky kruhopisov pecatidiel pochadzajucich z jednotlivych
historickych obdobi, napriklad frekvenciu skratiek, vyskyt nemych pecatidiel,
vynechavanie Casti kruhopisov (typické pre 18. storocie), napisové pecatidla
a peciatky. Opisuje zmenu pomeru obraz:text na novovekych pecatidlach, kde sa
oproti stredoveku vyrazne zvysSuje uloha obrazu oproti textu, ktory sa ¢asto stava
doplnkovym. Podkapitola Pecate v historickom vyvoji je spracovanim obsahovej
naplne pecatidiel a peciatok od obdobia stredoveku az do medzivojnového obdo-
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bia. Opisuje jednotlivé vyvinové etapy uhorskej komunalnej heraldiky a sfragis-
tiky, ktorych bolo spolu pat. V pripade erbu Nitry poukazuje na to, Ze nepatri do
najstarSej chronologickej vrstvy z 13. storocia, ale kompozi¢ne je blizky erbu
Levoce s levmi a dvojkrizom doloZzenému od 15. storo¢ia. V oboch pripadoch je
dvojkriz len doplnkovym a nie hlavnym symbolom. Na priklade Kosic posuva
vznik vrstvy pecatidiel s cirkevnym motivom uZz na koniec 13. storocia s pouka-
zanim na rozpad krélovskej moci v 90. rokoch 13. storocia. Upozoriiuje na vy-
skyt atribitov svétcov uz v priebehu 14. storocia. Nacrtnuty je aj komplikovany
vztah symboliky poddanskych mesteciek a obci a ich zemepanov. Vac¢sina histo-
rickych symbolov je vSak zamestnaneckych. Podkapitola Kruhopisy sa venuje
hlavne zistenym odchylkam: nedatovanym, netplne a presne datovanym (s den-
nym datumom) pecatidlam, pecatidlam signovanym ich autormi, minoritnym
jazykom kruhopisov (napriklad cyrilika). Poukazuje na nase malé znalosti o ryt-
coch pecatidiel. Prace niektorych su typické prave Specifickymi kruhopismi
a chybami. Zaujimavé su poznamky o heraldickej kultire, kde je zrejmé, ze
v mnohych pripadoch napriklad nevznikli hovoriace pecatidla ani vtedy, ked’ sa
ich vznik priamo pomiikal. Dalsia podkapitola je venovana peciatkam a praci
uhorskej Krajinskej komisie pre kmetiova knihu obci (vznik 1898), vysledkom
prace ktorej bola cela vrstva novych pecati a peciatok uhorskych miest a obci,
ktoré vznikli v dielni Ignaca Felsenfelda a novo zisteného Jozefa Bienenstoka.
Komisia spolupracovala aj s archivarmi a skamala dodané historické podklady.
Podkapitola Pecate — erby opisuje najstarSie komunalne erbové pecatidla na Slo-
vensku. Vyzdvihuje napriklad vyspelost’ najstarSieho erbového banskostiavnic-
kého pecatidla s banickym motivom (dolozené 1275), ktoré predbieha aj zapado-
eurdpsky vyvoj. Venuje sa vztahom pecatné pole — §tit, peCatny znak — erb
a blazon — erb. Zavere¢na Cast’ kapitoly je venovana terminologii vratane auto-
rovi vlastného typu opisu, roznym zistenym kuriozitdm a zdsahom do pecatidiel.
Zaujimavostou su informacie o viacerych obciach, ktoré¢ v 17. storoci pecatili
farskymi pecatidlami.

Dal$ou ¢astou prace je heslar. Heslar je radeny abecedne a jednotlivé en-
cyklopedické hesla maju rovnaka StruktGru. Samostatné heslo bolo venované
kazdej existujicej alebo zaniknutej lokalite, ktora v minulosti dokazatel'ne vyvi-
jala vlastnu administrativnu aktivitu, vratane ulic, osad a predmesti miest. Uvod
hesla je venovany prvym pisomnym zmienkam, stru¢nym udajom o dolezitych
historickych medznikoch a majetkovopravnych pomeroch v jednotlivych lokali-
tach, cirkevnym pomerom a poznatkom o samosprave az do 20. storo¢ia (zmeny
nazvov, zanik a zlu¢ovanie). Dalgia ¢ast’ hesla je venovana popisu a analyze zis-
tenych sfragistickych pamiatok predstavovanych v chronologickom poradi
a sprevadzanych pocetnymi Ciernobielymi zobrazeniami, ¢o vyznamne zvySuje
hodnotu publikacie. Posledna cast’ hesla je pravidelne venovana sucasnej heral-
dickej symbolike a okolnostiam vzniku alebo obnovy pouzivania jednotlivych
erbov. V kazdom diele sa na konci nachadza abecedne radeny zoznam literatlry
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a pramenov, zoznam pouzitych skratiek a v druhom diele aj vecny register (erbo-
vé figlry).

Hodnotenie podobnych korpusovych diel je vzdy obtiazne. Zadkladnym prob-
Iémom je, Ze autori v nich maju obmedzeny rozsah a preddefinovanu $trukturu
jednotlivych hesiel, z dovodu rozsahu materialu nemozu ist’ pri analyzach jed-
notlivych poloziek do hibky. Navyse st pri zostavovani jednotlivych hesiel &asto
odkazani na lokalne historické predprace a podklady roznej kvality. Umyselne sa
nebudem venovat’ jednotlivym heslam. Moje vyhrady sa koncentruju do tychto
oblasti. Kniha podl'a miia nemala prilisné $tastie na grafické spracovanie, ktoré
je spolu s obalkou vel'mi citel'ne pod trovitou dne$nych moznosti reprografickej
techniky. Z hladiska deklarovanej Gspornosti opisu autor vypustil tdaje o prie-
mere jednotlivych opisovanych pecatidiel. Na zaklade vlastnych skisenosti v§ak
mdbzem potvrdit, ze ide Casto o dolezity identifikator, hlavne v pripade horSich
odtlackov velkost'ou alebo obsahovo podobnych pecatidiel. Dovolim si tieZ upo-
zornit’, ze komplexnost’ a komplikovat’ domaceho materialu je este rozsiahlejsia,
ako by sa mohlo zdat’ z tvodnych kapitol. Pozndme viaceré lokality, ktoré osten-
tativne dlhodobo pouzivali cudzie pedatidla (napr. Spania Dolina, Hajniky),
kruhopisy pecatidiel sa pouzivali aj ako nastroj cielenej propagandy (napr. Dob-
ra Niva, PlieSovce). Vel'mi malo vieme o d’alSich funkciach pecatidiel v komu-
nalnom prostredi. Pravdepodobne nielen v dedinskom prostredi boli aj nosenym
symbolom moci (napriklad Detva), overovali sa nimi nielen pisomné dokumen-
ty, ale aj mestské miery, pokladnice, zasoby tovaru, mestsky majetok, hypotetic-
ky sa da vzhl'adom na analégie predpokladat’ aj ich pouzivanie vo zvolavacej
funkcii a podobne. Rovnako vel'mi malo vieme o ich tvorcoch a o spominanom
vztahu zemepanskej a komunalnej symboliky. Z hladiska ¢asto diskutovanej Zi-
vosti heraldickej kultury v naSom komunélnom prostredi moézeme poukazat’ na
vysoku mieru rozsirenia pouzivania mestskej symboliky — erbov, erbovych figur,
tinktar erbov, inSpirdciu stvarnenim mestskych pecatidiel (viaceré kamenné re-
liéfy, napr. Trnava, Zvolen, Pezinok), armalne listiny, ktorych miniatiry dokaza-
telne ideovo vznikli v prostredi mesta (napriklad Banska Bela, PreSov) a ich
autorom nebol nezndmy dvorsky miniator, heraldické povesti, ¢i takmer nezna-
my svet historickej mestskej vexilologie.

Na zaver si dovolim konstatovanie, Ze ide o zakladna pracu, ktora je vysled-
kom celozivotnej vedeckej prace a kolosalneho polstoro¢ného usilia prof. J. No-
véaka. Vyrazne obohacuje naSe poznanie nielen v oblasti komunalnej sfragistiky,
ale ma vo viacerych smeroch aj zasadny interdisciplindrny presah. Praca navyse
nepochybne zaujme Siroky okruh pouZzivatel'ov aj mimo radov odbornej verej-
nosti. Jej prinos je uz v sicasnosti viditeI'ny nielen vo vedeckych pracach, ale aj
v kosatom svete regionalnej historiografie.

Radoslav Raga¢
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GENEALOGICKO-HERALDICKY HLAS 1-2/2009. Zostavil Milan Sigmis.
Martin: Slovenska genealogicko-heraldicka spolo¢nost’ 2009, 68 s.

Genealogicko-heraldicky hlas vysiel v roku 2009 ako dvojcislo. Obsahuje
spolu Styri vécsie prispevky. Frederik Federmayer sa zaobera archontologiou
vo vztahu ku genealogickému vyskumu. Venuje sa dejinam discipliny v uhor-
skom kontexte, jej sucasnej podobe a metddam prezentacie jej vysledkov. Upo-
zornuje na nutnost’ §irSie koncipovanych vyskumov, ktoré presahuju poévodné,
resp. tradicné chapanie discipliny a su organicky prepojené s historickym
a genealogickym vyskumom. Marek Duréo predstavuje §lachticky rod Roz-
novcov z Tren¢ianskych Mitic od jeho predpokladanych predkov z druhej polo-
vice 13. storo¢ia az po vymretie rodu v muzskej linii koncom 16. storo¢ia. Opi-
Suje aj zachované sfragistické pamiatky. Prislusnici rodu boli donatormi kosto-
lov v Trencianskom Jastrabi (1425) a Kostolnych Miticiach (1494). Prispevok je
zaujimavy aj vo vztahu k $tadii Juraja Zudela publikovanej v Slovenskej archi-
vistike v roku 2007. K osobe Michala RozZena, tvorcu Lazarovej mapy Uhorska,
vSak neprinasa nové udaje. Prilohou prace je genealogicka tabulka rodu. Richard
Drska predstavuje malo znamy evanjelicky vzdelanecky rod Dubraviusovcov.
Zname korene maju v polovici 16. storo¢ia v Ziline a z rodu vyslo viacero evan-
jelickych knazov. Daniel (15.10. 1595 — 7. 2. 1655), ktory vystudoval witten-
berskti univerzitu a po viacerych ucitel'skych postoch pdsobil ako evanjelicky
farar v Senici, bol nitrianskym superintendentom. Syn Jan (11705) bol vyznam-
nym skalickym mestanom. Po roku 1690 z politickych pricin emigroval do Ne-
mecka, kde jeho syn Stefan posobil ako farar v Blexene. Druhy syn Daniel ml.
taktiez vyStudoval wittenberskl univerzitu, jeho d’alSie osudy vSak zatial’ nie st
zname. V Nemecku sa po prislusnikoch rodu zachovalo viacero hmotnych pa-
miatok. Prilohou prace je genealogicka tabul’ka rodu.

Miroslav Glejtek predstavuje suc¢asnt heraldiku Nitrianskej diecézy a die-
cézneho biskupa.

V rubrike Obcianska heraldika Zdenko Alexy opisuje proces registracie
erbu bratov Stolarikovcov, ktorého je autorom, heraldickymi autoritami v Kana-
de.

Z tradi¢nej bohatej rubriky Anotacie — glosy upozorfiujeme na anotaciu
edicie Bartolovho traktatu De insigniis et armis Ladislava Vrtela a Marie
Munkovej (I. Graus), anotaciu prace prof. Jozefa Novaka Pecate miest
aobci na Slovensku 1-1I (F. Federmayer), Jany OrsSulovej Heraldické
pamiatky Bratislavy (R. Ragac), Petra Zubka Cirkevna heraldika v Kosickej
arcidiecéze (M. Glejtek), Zelmiry Geskovej Biografie vo virocnych skolskych
spravach $kol z vzemia Slovenska za Skolské roky 1918/19-1952/53. Obsahuje
udaje o viac ako 1 200 osobnostiach z oblasti Skolstva (K. Pekafova). Zaujima-
vostou je srbska praca Desanky Stamatovi¢ Saga 0 Draskocijevima 0 pdSoO-
beni Vanovi¢ovcov z Draskoviec (Draskociovcov) v Srbsku. Lekarnik Jan
Vanovi¢-Draskoci sa v roku 1868 odst’'ahoval z Klastora pod Znievom do Bele-
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hradu, kde zalozil uspesnu lekaren, farmacii sa venovali aj obaja synovia. Syn
Julius bol navyse ¢inny v spolkovej oblasti (M. Macuha). Recenzované su ro¢ni-
ky 2007-2008 ¢asopisu Turul. Viacero prispevkov je slovacikalnych (Frivald-
skovci, Banovci z Bratislavy, Erdddyovci, Szirmaiovci, Zaiovci, Banska Stiavni-
ca. (J. Novék). Je tu aj diskusia o digitalizacii matrik v Cechach a na Slovensku
a informacia o XIII. archivnych diioch SR v Bojniciach. V rubrike Kronika st
informacie o konferenciach Historické mapy, Fenomén rodiny v minulosti Slo-
venska a Patrocinia kostolov topolcianskeho okresu, na organizacii ktorych sa
podielali aj archivy.

Radoslav Raga¢

TURCSANY, Juraj a kolektiv: SVATY JUR 1209-2009. DEJINY PISANE
VINOM. Svity Jur 2009, 256 s.

V roku 2009 si Svitojurania dostojne pripomenuli 800. vyroéie prvej pisom-
nej spravy o svojej existencii. Prispeli k tomu aj vydanim monografie dejin vino-
hradnictva a vinarstva svojho mesta. Predchadzajica publikacia venovana deji-
nam Svétého Jura vysla pred Stvrt'storo¢im zasluhou archivarov Jana Dubovské-
ho a Juraja Turcsanyho. Stéasny riaditel’ modranskej pobocky Statneho archivu
v Bratislave — Juraj Turcsany, sa stal vediacim autorského kolektivu a zaroven
zostavovatel'om novej publikacie. So svojim kolektivom pripravil vskutku zauji-
mavé dielo — obsahovo i esteticky. Hoci leitmotivom publikacie je vino, jeho
vyroba a predaj, obchod s nim, prinasa viaceré nové poznatky aj k inym oblas-
tiam historie mesta. Patri sa nam v§imnut si ju blizSie uz aj z toho dévodu, Ze
temer polovicu autorského kolektivu tvorili kolegovia — archivari.

Je rozdelena v podstate do 6smich kapitol. Po uvodnych prihovoroch primato-
ra mesta i zostavovatel'a publikacie nasleduje tradi¢na prva Cast’ — archeologicka
S nazvom Najstarsie osidlenie Svitého Jura od Juliusa Vavaka. Autor v nej
struéne prezentuje vysledky prace archeolégov dokazujuce praveké a protohisto-
rické osidlenie v katastri mesta ¢i SirSom regione. Podrobnej$ie sa venuje slovan-
skému osidleniu, najma miestneho hradiska v polohe nad Nestichom od 8. storo-
¢ia. Povazuje ho za prirodzené regionalne hospodarske a aj duchovné centrum,
profitujice zo svojej refugialnej polohy, z remeselnej vyroby, vratane zeleziar-
stva i z pol'nohospodarstva v SirSom zazemi. Rozsah jeho fortifikacie ho zarad’u-
je k najmohutnej$im vel’komoravskym hradiskovym aredlom. Autor tu nevylu-
¢uje ani existenciu rozsiahleho pohrebiska a dreveného kostolika. Po zaniku
Velkej Moravy konstatuje intenzivnejSie osidlenie v polohe pod hradiskom,
okolo kostola sv. Juraja, na ktoré sa vzt'ahuje uZ prva pisomna sprava z roku
12009.
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Autorom druhej Casti S nazvom Svdty Jur v rokoch 1209-1647 je Juraj Tur-
csany. Kapitola zacina vlastne ,,ediciou®, aj ked’ neuplnou (bez diplomatického
rozboru) listiny Ondreja Il. z roku 1209, ktorou panovnik daroval spravcovi kra-
Tovskych pivnic, Sebesovi, majetok Svity Jur s istymi vysadami pre jeho obyva-
telov. Citatel'ovi je priblizena farebnou fotografiou, transkripciou latinského tex-
tu podl'a Richarda Marsinu (1971), slovenskym prekladom podl'a Jana Dubov-
ského (1984) s doplnkami a Gpravami Marie Novakovej. Nasleduje rozsiahly
historicky rozbor jej obsahu. Autor odvazne, ale vcelku presved¢ivo, ponuka
Citatel'ovi svoju interpretaciu pramena. Dochadza k zaveru, Ze ,,uz prva pisomna
zmienka predstavuje Svéty Jur ako staré a vyznamné sidlisko s kostolom, trhom
a centralnym postavenim v ramci vel’kého majetkového komplexu.“ Postavenie
miestneho kostola (na pohanskom pohrebisku) a existenciu sidliska pod hradis-
kom aj s vinohradmi kladie do 9. storocia. Pritom vinohradnictvo povazuje za
hlavné zamestnanie Svétojuranov a zdroj ich prosperity. Jeho povznesenie spaja
aj s prichodom hosti (kolonistov) zo Zadunajska a raktskych krajin, ktory pred-
poklada na prelome 11. a 12. storocia.

V dalsich pasazach kapitoly autor strucne predstavil rody gréfov zo Svitého
Jura a Pezinka, ktorych slovanské korene siahaji k znamym Poznanovcom az do
10. storocia. Na zéaklade del'by majetkov dvoch ¢lenov ich rodu podla listiny
zroku 1412 rekonstruoval sidliStny obraz vtedajSiecho mestecka. Venoval sa aj
heraldickym a sfragistickym pamiatkam rodu. Prijemnym prekvapenim je objav
najstar§ieho erbového znamenia rodu v pecati zachovanej na listine z roku 1278
v Mad’arskom krajinskom archive v Budapesti. Na rozdiel od znamej Sest’hrote;j
hviezdy v ich znameni, tu sa nachadza hviezda ako sedemhrota! Skoda, Ze autor
v texte a ani pod fotografiou pecate neuviedol rok vydania listiny. O tak dolezi-
tom datume sa Citatel' dozvie az o par stran neskér. Podkapitolu Vo viastnictve
grofov 1209-1543 zacal autor bliz§im predstavenim zakladatela svéatojurskej
vetvy rodu — Sebesa. Poukazal na jeho zasluhy o Uhorské kralovstvo a zdoraznil
jeho vyznamny podiel na rozvoji svétojurského vinohradnictva i prostrednic-
tvom nemeckych hosti. V d’al§ich pasazach podkapitoly sa venuje stredovekym
vysadam Svitého Jura ako privilegovaného zemepanského mestecka. Kvoli ne-
dostatku stredovekych pramefiov vsak tak robi az na zaklade prameniov z polo-
vice 16. storo¢ia. Podobne postupoval aj pri stati oznacenej ako Stredoveké vino-
hradnictvo v cislach. Jej nazov tak plne nekore$ponduje s obsahom state. Navyse
si autor sam do istej miery protireci. Na rovnakej strane totiz uznava ako zjedno-
duseny ,,...prepocet hodnoty 1 uhorského zlatého na 230 Euro, ktory je odvode-
ny len z ceny hovddzieho mésa a vina v rokoch 1548 a 2009.“ Vzapati v§ak do-
dava: ,,Bolo by vsak na $kodu nevyuZzit’ moznost priblizit' su¢asnému Citatel'ovi
stredoveké (!) realie a vysvetlit’ konstatovania o vyhodnosti svétojurského vino-
hradnictva a vinarstva v minulosti* (s. 56). Isté vysvetlenie k jeho postupu na-
chadzame pri konstatovani autora v stati venovanej obchodu a predaju svitojur-
ského vina. Vyplyva z neho, Ze kvantitativne tdaje skutocného stavu miestneho
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vinohradnictva a vinarstva z roku 1548 by sa nemali liSit’ od situacie v 15. a na
zaciatku 16. storocia a zasadne ani od stavu v 13.—14. storoc¢i.

Akymsi symbolickym predelom k d’alsej podkapitole s nazvom Na ceste za
slobodou 1543-1647 je dvojstrankova genealogicka tabul'ka (autor Daniel Ga-
hér) rodu gréfov zo Svitého Jura, ktory vymrel po meci v roku 1543. Samotna
podkapitola je venovana dramatickym vzt'ahom mestecka s novymi zemepanmi
(predovsetkym Serédyovei, Krugi¢ovci a Ileshaziovci), ktori ho ziskali zalohom
od panovnika. Komplikovali sa snahou zemepanov o oklieStenie vysad mestec-
ka, naslednou reakciou mestanov o zmenu svojho pravneho statusu, konfesijny-
mi problémami po néstupe reformacie i stavovskym odbojom. K zmene pravne-
ho postavenia Svitého Jura do$lo kralovskymi privilégiami z rokov 1615
a 1647. Dovisil sa tak jeho dlhotrvajuci proces za¢lenenia medzi plnopravne slo-
bodné kral'ovské mesta.

Zavere¢na podkapitola J. Turcsanyho je venovana svitojurskému vinu a vino-
hradnictvu v rokoch 1543-1647. Jej prinos spo¢iva vo vyuziti bohatych archiv-
nych zdrojov. Poskytuje cenné a pomerne komplexné informacie o vyrobe a pre-
daji kvalitného svitojurského vina (najznamejsi samotok). Jeho zhodnocovanie
Vv prospech mesta a mestanov trefne vystihuje nazov state Ako sa menilo vino na
striebro.

Tretia kapitola (Rok v Zivote mestecka), pochadzajica z pera mladej archivar-
ky Marie Novakovej, je prijemnym prekvapenim publikacie. Vymyka sa
z ramca , klasickych® kapitol monografii dejin miest. Je prekladom textov zapis-
nic zo zasadnuti mestskej rady od 24. aprila 1619 do 21. aprila 1620, teda obdo-
bim medzi vol'bami mestskych funkcionarov. Otazna do istej miery je len trans-
kripcia nazvov miest a ich obyvatel'ov. St¢asné nazvy autorka totiz pouzila iba
prvykrat — aj to v zatvorke, pri identifikacii terminu z pramena. Potom sa uz
v textoch stretavame iba s PreSporkom namiesto Bratislavy, s Otentalom namies-
to Dol’an, s Rac¢iSdorfanmi namiesto Ra¢anmi atd’. V slovenskom preklade by sa
ocakaval skor opacny postup.

Stvrta kapitolu s nazvom Slobodnym kralovskym mestom (1647-1918) napisal
d’alsi z generacie ambicioznych mladych archivarov — Michal Duchon. Roz-
delil ju na sedem podkapitol. V Gvodnej si v§imal okolnosti povysenia Svitého
Jura na slobodné kral'ovské mesto na zaklade privilégia v roku 1467 a v dalsej
situdciu v meste pocas vojny s Turkami a stavovskych povstani Imricha T6koli-
ho a Frantiska II. Rakociho. Z prehl'adnej podkapitoly Svditojursky mestan a jeho
svet by sme radi vyzdvihli aspoii stat” venovanu cechom, ktora doposial’ absento-
vala. Pritom uz v roku 1631 evidovali vo Svidtom Jure az 9 samostatnych cechov
a d’al$i remeselnici patrili k cechom v inych mestach. V samostatnej podkapitole
(Vino ako bohatstvo mesta) sa pochopitelne zaobera aj miestnym vinohradnic-
tvom, jeho rentabilitou pre mestanov a pracou vo vinici, struénym popisom vy-
roby svitojurskej Speciality — samotoka i pokusom o jeho falsovanie. K politic-
kym dejinam v rokoch 1848-1918 mozno priradit’ podkapitolu Od revoluicie az
po koniec monarchie. V jej zavere autor konstatuje vyraznu slovakizaciu mesta
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zaciatkom 20. storocia. V podkapitole Na periférii Presporka autor poukazuje na
vyznam Zeleznice pre mesto, nevyuzité moznosti vacsieho spriemyselnenia i na
pociatky spolkovej ¢innosti. Paradoxne, na rozdiel od nadpisu podkapitoly,
V texte vyuziva uz pomenovanie Bratislava. Zaverecnd podkapitola je venovana
miestnemu vinohradnictvu. To sa muselo od polovice 19. storocia vysporadivat
so zmenenymi celospolocenskymi podmienkami, rasticou konkurenciou najmé
na zahrani¢nych trhoch, chorobami vini¢a, obmedzenym pestovanim samotoku,
celkovym znizenim produkcie a pod. Dostalo sa do krizy.

Dalsia chronologické naviznost’ kapitol bola prerusena kapitolou genealogic-
ko-heraldického charakteru Frederika Federmayera a Michala Duchofia
Svdtojurské rody v pomohdcskom obdobi. Z patricijskych rodov sa $pecialne ve-
novali Segnerovcom a Tutzentalerovcom, ktoré tu prezili od stredoveku do
19. storocia. Okrem zakladnych genealogickych idajov prezentovali ich erby
a Vv pripade Tutzentalerovcov aj genealogicktl tabul’ku rodu. Zo §lachtickych ro-
dov Zzijucich v meste vyzdvihli hlavne Armprusterovcov a KerekeSovcov. V za-
vere publikovali pat’ erbovych pecati svitojurskych mestanov, ktorych obsahom
je vinohradnicky motiv. Nemozno tiez nespomentt’ ich transkripciu ndzvu Brati-
slavy. Vychadzali zrejme z predpokladu, Ze kazdému Citatel'ovi je znama aj ako
Presporok. Pouzivali v texte teda oba varianty celkom bezne (bez vysvetl'ovania
v zatvorke) ako synonymad, podobne tak aj adjektiva preSporsky a bratislavsky.
Ked’ze sa tento uzus nepraktizoval aj v predchddzajucich kapitolach, trochu to
narusa, ina¢ veelku jednotny, ,,rukopis celej publikacie.

Kapitola Svdty Jur v 20. storoci pochadza od dvojice autoriek Katariny Po-
spechovej aBeaty Vlasakovej. V piatich podkapitolach sa venovali poli-
tickej a spolocenskej situacii v meste medzi dvomi svetovymi vojnami, Zivotu
mesta pocas slovenského Statu, svitojurskému vinohradnictvu v prvej a druhej
polovici 20. storocia a politicko-spolo¢enskému dianiu od roku 1945 po stcas-
nost’. Napriek znaénému mnozstvu uzitoénych informacii k dejinam mesta i jeho
vinohradnictvu, kapitola prakticky postrada poznamkovy aparat (iba 7 pozna-
mok!). Nahradza ho len zoznam literatury a archivnych dokumentov. V porov-
nani s predchadzajucimi kapitolami tak spdsobuje istu nevyvazenost’ publikacie
v tomto smere. Chybajuci kriticky aparat je do istej miery eSte pochopitelny
Vv nasledujucej kapitole o sicasnom vinohradnictve a vinarstve, ktora napisal
Matus Turcsany. Autor pozitivne hodnoti obnovu miestneho vinohradnickeho
spolku v roku 1997. Napriek konStatovaniu sucasnej neuteSenej situacie svato-
jurského vinarstva, ma podl’a neho potencial obnovit’ svoju byvala slavu.

Zaverecnu kapitolu venovanu starym nemeckym ndzvom vinohradov autorsky
pripravil pedagdg — germanista Ivan Voda.

Prilohu publikacie tvori cenny Zoznam richtarov z rokov 1472-2010 od Juraja
Turcsanyho. Nasleduje kratke anglické a nemecké resumé a informacia
0 autoroch. Tu zaiste len urcitym nedopatrenim chyba Frederik Federmayer.

Na zaver je potrebné doplnit’, ze publikdcia ma vynikajucu graficka tpravu,
excelentné fotografie, kvalitny papier a tlac. Napriek istym drobnym nedostat-
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kom ju ako celok hodnotime vel'mi kladne. Spiiia parametre vedecko-popularnej
publikacie. Je prehladnd, pisand pre Citatela putavo, zrozumitelne, texty su
vhodne oZivené obrazovym materialom. Ak zostavovatel’ diela hl'adal k nemu
Siel. Dokazom toho je tiez vitazstvo tejto publikacie v celoslovenskej sut'azi
0 Najkrajsiu knihu a propaga¢né materialy za rok 2009 v kateg6rii Knihy o mes-
tach.

Frantisek Zif¢ak

DRAHOSOVA, Sarlota— BUTORA, Jozef - LUKACKA, Jan: CIFARE
1209-2009. Nitra 2009, 114 stran, obrazova priloha. ISBN 978-80-969076-8-7

Cifare st nevelkd obec s menej nez 650 obyvatemi a s 1 534 hektarovym
chotarom v nitrianskom okrese. Pri osemstom vyroci svojej existencie, avizova-
nom priamo v nazve publikacie, sa dockali zasviteného vykladu o stopach, ktoré
zanechala minulost’ nielen v podobe réznych artefaktov, najméd ale ako pisomné
a obrazové zaznamy, Cize ako archivne dokumenty. Pretoze polovica obyvatel'ov
Cifar pouziva ako materinsky jazyk sloven¢inu a druha polovica komunikuje po
mad’arsky, vydal obecny trad slovensky rukopis aj v mad’arskom preklade.

Starosta obce pripomenul vo svojom predhovore, Ze archivarka, archeolog
a historik sa popasovali s odbornou interpretdiciou [vysledkov] archeologickych
vyskumov aj [s obsahom] archivaych dokumentov, aby svedectvo [o dejinach
obce] bolo ¢o najhodnovernejsie. Kazdy historicky fakt je podlozeny vyskumom.

Cifare vznikli a existuju v regione so starou sidelnou kontinuitou. Archeo-
logické nalezy dokladaju jej zaciatok v paleolitickom osidleni. V stivislosti s nim
uvadza Jozef Batora vo vstupnej Casti publikacie, ktoru nazval PRAVEKE
A VCASNOHISTORICKE OSIDLENIE, dve polohy v chotari obce, a to Bomha
a Stredné siatie ako taboriska lovcov mamutov. Ich vitalne obdobie situuje me-
dzi roky 29000 az 22000 pred zaciatkom nasho letopoctu. Pritomnost’ Keltov,
ktori sa udomaécnili v strednej Eurdpe vratane tizemia terajSieho Slovenska,
v protohistorickom obdobi okrem iného Zeleziarstvo, spracuvanie zeleza kovac-
mi, pouzivanie hrn¢iarskeho kruhu pri tvarovani hliny na mnohoraké nadoby aj
mince ako nové platidlo dokladajt v ¢ifarskom chotari stopy po dvoch sidliskach
z poslednych storo¢i pred narodenim Krista. Slovanské osidlenie preukazal
archeologicky vyskum odkrytim zaniknutého sidliska z 9. az 10. storo¢ia. Podl'a
Jozefa Batoru pravdepodobne v okoli hordrne Pata ... sa rozprestierala zaniknu-
ta dedina Patyi, ktord sa uvadza uz v roku 1527 ako spustnuta.

Vyklad o dejinnom pohybe v obci CIFARE V OBDOBI STREDOVEKU, me-
novite od druhej polovice 12. storoia, pocas 13. storo¢ia, v obdobi vlady
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Anj0u0VCOV pocas panovania Zigmunda Luxemburského, ako aj v druhej polo-
vici 15. storocia a V prvych decéniach 16. storocia, naplsal Jan Lukacka. Infor-
muje suCasnych obyvatel'ov Cifar, takisto d’al§ich zaujemcov o obsah publikécie,
7e Cifare patrili v druhej polovici 12. storo¢ia, vedno so §iestimi okolitymi obca-
mi, bliz§ie neznamym urodzenym panom Seudovi a Martinovi. Nevedno kedy
ani ktory zo spoluvlastnikov obce daroval jemu v nej patriacu Cast’ opatstvu sv.
Benedikta v Hronskom Benadiku. Bula z roku 1209, ktora spisomnila rozhodnu-
tie papeza Inocenta III. stat’ sa ochrancom evanjehzacneho kultarneho, ako aj
najstar31eho taziarskeho centra na Pohroni, méa pre poznanie dejin Cifar mimo-
riadny vyznam. Inocent III. totiz nepotvrdil onou bulou sthrnne vlastnictvo
hronskobenadického opatstva, ale nechal jednotlivé Casti jeho nehnute'ného ma-
jetku vratane Cifar (VIIIa Chefar) vymenovat. Je to najstarS$ia znama autenticka
zmienka o existencii aj nazve obce.

Dalsia pisomna zmienka o Cifiroch pochadza z roku 1235 a ma podobu
Chyphar. V polovici tridsiatych rokov 13. storocia sa ocitli celé [Cifare] v drzbe

cirkevnych institucii ... ktoré vedeli rozumne nardbat so svojimi majetkami
a vdaka réznym krdl’ovsk)}m privilégiam ziskavali aj pre svojich poddanych roz-
ne vyhody.

Péapezski decimatori, ktori vyberali na naSom uzemi v rokoch 1332 az 1337
(pocas pontifikatu avignonskych papezov Jana XXII. a Benedikta XII.) papezsky
desiatok na obranu Svitej zeme, neobisli ani Cifare. Sacerdos Sancti Johannis
de Chifar, Paulus, im odovzdal zo svojho celoroéného prijmu vo vyske pol hriv-
ny striebra ako povinny desiatok tri grose. Pretoze Rationes collectorum pontifi-
ciorum in annis 1332-1337 st vd’aka Vincentovi Sedlakovi 'ahko pristupné
v edovanej podobe, mézeme konstatovat’ po porovnani s prijmami inych fararov,
ze Cifare patrili v spomenutych rokoch k chudobnym farnostiam.

Nadvézujic na zanik exemptného radu Stefanitov podliehajucich vylu¢ne
jurisdikcii papeza, sa novym majitelom Cifar stalo v polovici 15. storodia pre-
poststvo Svitej Trojice z Felhévizu pri Budine, ktoré podliehalo ako krizovnicky
priorat od polovice 13. storo¢ia do zaniku radu Stefanitov prave tomuto uhorské-
mu rytierskemu S$pitdlnemu radu. Z merita sporu felhévizskeho preposta Jana
s Pavlom Sol¢anim sidliacim na hrade HruSove (okres Velky Krtis), ktory prika-
zal v roku 1475 zhabat’ poddanym preposta Jana z Cifar kone uréené na predaj
v Sol¢anoch (okres Topol'¢any), Jan Lukacka dedukuje, Ze niektori z Cifaréanov
sa zivili chovom koni. Zarovef upriamuje pozornost na Mateja Cecha, Mikulasa
Beseho a Ondreja Holého, ktori oné kone hnali cez Tribec¢ské pohorie, ako na
prvych obyvatel'ov Cifar, ktorych meno neupadlo do zabudnutia.

Kardinal Tomas Bakoc prejavil ako ostrihomsky arcibiskup mimoriadnu pri-
Cinlivost’ pri ziskavani inych a dalSich pozemkov. V roku 1510 doslova obral
0 viaceré pozemky, majere, ako aj o prijmy z myta tiez Hronskobenadické opat-
stvo, ktoré ono uzivalo takre¢eno od svojho vzniku. V Cifiroch mu patrilo Opa-
tovo pole (Apathfewlde) alias Opatske chraste (Apatharazthya). A tak sa stalo
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v nepokojnom 16. storoéi aj v Cifaroch rozhodujucim vlastnikom Ostrihomské
arcibiskupstvo.

Tretiu a zarovei najrozsiahlej$iu ¢ast’ publikacie autorsky pripravila Sarlota
Drahosova. Roz¢lenila ju na osem chronologicky limitovanych kapitol a tie za-
merne rozparcelovala na takmer jednostotridsat’ retrospektivnych pasazi. Prva
kapltolu nazvala DEJINY OBCE PO ROKU 1526. V pasazi Turecké rabovacky
pripomina, 7e Cifare vyplienili prvy raz oddiely bega Mehmeda v Septembrl
1530. Uviedla tiez, ze Mehmed bol semeredovskym begom. Myslime si, ze
autorka sa nemusela pridfzat’ pri identifikacii vySSieho velitel'a osmanského 1én-
neho vojska starSieho slovného utvaru s rezonujucim latinskym nédzvom hradu
a pristavu pri Gsti Jezavy do Dunaja (Semendria), ktoré Osmani obsadili v roku
1459. Pretoze Semendria sa nachadza v Srbsku, bolo azda vhodnejSie pouzit
srbsky nazov Smederevo. Z poslednych pasazi prvej kapitoly (Turecké zdanenie
a Skody napdchané Turkami) sa Citatel' dozvie, Zze Cifare boli sucastou Tekov-
skej nahije (najnizsej administrativnej jednotky v osmanskom lénnom systéme)
patriacej do Ostrihomského sandzaku (vojensko-administrativneho uzemného
celku), ako aj, Ze Osmani vyrubili v roku 1570 Cifarom daii vo vyske 6 600 akéi.
Pretoze v druhej polovici 16. storofia mala najmensia (striebornd) nominalna
jednotka osmanského peniazného systému hmotnost’ 1,2 gramov a az 66 ak¢i sa
rovnalo hodnote jednej uhorskej zlatky, d4 sa vyjadrit' daiova povinnost’ Cifar
vroku 1570 takmer 6smymi kilogramami striebra alebo jednosto uhorskymi
zlatkami.

Dalsie kapitoly ohlasuju svoj obsah nazvami NEPOKOJNE 1 7. ST OROCIE,
UDALOSTI 18. STOROCIA ROZVOJ OBCE V 19. STOROCI, ZACIATOK
20. STOROCIA, CIFARE PO ROKU 1918, V- MADARSKOM KRALOVSTVE,
OSLOBODENIE A ZIVOT V OBCI PO ROKU 1945. Z vystiznych ndzvov pasa-
7i uvadzame aspon Turecky danovy supis z rokov 1664—1665 (Osmani vyberali
desiatok z obilia, strukovin, medu a mustu aj z anu a konope; dafiou spoplatnili
ornicu, pasienky, seno, drevo ... dokonca aj vydavajlice sa nevesty), Rakociov-
ské povstanie na zaciatku 18. storocia (v Cifaroch sa zdrziaval v oktobri 1708
cisarsky plukovnik Andrej Vajda), O novej fare, novom kostole a cintorine (V ro-
ku 1779 patrili k mobiliaru Kostola sv. Jana evanjelistu, ktory nahradil zbtrany
stredoveky kostol, vel'ky zvon a tri mensie zvony; priekopa okolo nového cinto-
rina znemoznovala dobytku a divej zveri pohyb na camposante), Pochod ruskej
armady cez Cifdre zaciatkom 19. storocia (dorahané ruské jednotky sa vracali po
porazke pri moravskom Slavkove do svojich garnizon v decembri 1805), Histo-
ricka pamdt Cifiaréanov (uz iba matriky svedia o pritomnosti Nemcov v obci;
napriklad v roku 1822 sa narodila dcéra Paula Wagenmachera premenovaného
Mad’armi na Szekeresa; miestny murar Machia pochadzal az z obce Clausetto
v blizkosti vychodotalianskeho mesta Udine). V roku 1864 Zilo v Cifiroch 800
l'udi, teda o 150 obyvatel'ov viac ako v roku 2009!

V kapitolach venovanych dejinnému pohybu v 20. storo¢i upriamujeme po-
zornost’ na udajova hutnost’ pasazi Boje s Madarskou cervenou armadou, Zivot
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VO Vojnovom Madarsku (povinné ¢lenstvo v militantnom a protitrianonskom
spolku mladeze Levente), Prechod frontu cez Cifare, Cinnost miestnej spravy
(predsedom Akéného vyboru Narodného frontu v obci sa stal Jozef Krn¢an; Po-
verenictvo vnitra zmenilo v roku 1948 nazov Cifary na Cifare), Sprdavcovia fary,
Symboly obce.

V publikacii nechyba opis geografickych podmienok, prehl'ad ndzvov obce
pocnuc rokom 1209 (19 nazvov), prehl'ad najéastejéich priezvisk (podla stavu
Vv roku 1995), prehl'ad slovenskych chotarnych nazvov a ich mad’arskych podob.

Sarlota Drahogova vyuZila naleZite pri heuristike a nadvézujicom koncipova-
ni tri vyhody. Ako pracovni¢ka a nasledne ako riaditel’ka Statneho archivu v Nit-
re, ktory prestahovala z dlohoro¢ného provizéria do ucelovo adaptovaného
a 0 samostatné ukladacie priestory rozsireného kastiela v Ivanke pri Nitre, uz
doverne poznala a mala doslova poruke vsetky archivne fondy s retrospektivny-
mi udajmi o Cifaroch. V prehl'ade archivnych prameriov (s. 107 a 108) vymenu-
va 19 fondov a 2 zbierky, za ktorych komplexnti ochranu zodpoveda a ktoré jej
posluzili pocas cesty ad fontes. V prehlade nechyba 7 fondov ulozenych
Vv miestnej pobocke Statneho archivu v Nitre, Slovensky narodny archiv, Mad’ar-
sky krajinsky archiv (Diplomatikai Levéltdr) ani iné archivy na Slovensku
a Vv Madarsku. Tretou autorkinou vyhodou bola skutoénost, ze v Cifaroch Zila
srodi¢mi a surodencami takmer dve desatroCia a mohla sa preto opriet’ aj
0 vlastné poznanie. Postrehli sme, Ze pri vybere obrazovych priloh siahla do ro-
dinnej zbierky fotografii (zalesiovanie pod dohl'adom lesnika Jozefa Krncana,
divadelny vystup Ziakov Tudovej Skoly so slovenskym vyucovacim jazykom...).

Sme presvedceni, Ze kniha o Cifaroch nie je poslednym prejavom autorskych
ambicii Sarloty DrahoSovej. V stlade s pravom recenzenta zverejiiujeme preto
jednu prosbu a tri pripomienky.

Prosime nitriansku kolegynu, aby sa vyhybala nevhodne kratenym slovnym
spojeniam typu Velkd a Mala Lula (s. 47), pri Hornom a Dolnom Diirade (S. 98)
a nevéhala napisat’, Ze sa nie¢o stalo pri Hornom Diirade a Dolnom Diirade atd’.

Na Slovensku neposobila nikdy ideologicky rozpoltena demokratickd a komu-
nistickd strana (s. 91), ale iba Demokratickd strana a ako appendix KSC Komu-
nistickad strana Slovenska.

Konstatovanie, Ze podnetom na rozptitanie 1. svetovej vojny sa stal atentat na
Frantiska Ferdinanda v Srbsku (s. 63), koliduje ¢iastocne so skutoénostou.
Osemnastrocny Gavrilo Princip, ktorého vylucili kvoli politickej aktivite zo Sko-
ly, skuto¢ne bol Srb. Arciknieza Ferdinanda d’Este, ktory bol synovcom staruc-
kého Frantiska Jozefa I., jeho designovanym naslednikom a uhlavnym nepriate-
T'om srbského nacionalizmu, tiez jeho manzelku Zofiu Chotekovi, zastrelil Prin-
cip pred radnicou v Sarajeve, ¢ize v Bosne anektovanej habsburskou monar-
chiou.

Oslobodenim Zeliezoviec v marci 1945 nezlomila sovietska armada ... odpor
fasistickych vojsk (s. 89). Vojska 2. Ukrajinského frontu boli sticastou Cervenej
armady. Nazov fasististické vojsko prinalezi talianskej armade z obdobia Benitta
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Mussoliniho. Wehrmacht a divizie zbrani SS boli brannou mocou nacionalne
socialistického, ¢ize nacistického Nemecka.

Posledna pripomienka sa tyka archivara a historického geografa J. Zudela.
Jedného zo zakladatel'ov Slovenskej archivistiky prekrstili zrejme az v tlaciarni
z Juraja na Jozefa (s. 110).

Napriek pripomienkam radi preberame ako dévetok zhodny nazor starostu, ze
publikacia iSto potesi nielen historikov. Je citatelnd aj pre laikov a dobrym kro-
kom pri popularizdcii dejin.

Juraj Spiritza

NOVOTNA, Maria (ed.): TERRA SCEPUSIENSIS, TERRA CHRISTIANA
1209-2009. 800 ROKOV PRVEJ PISOMNEJ ZMIENKY O SPISI, 1-2. Levoca
2009, 223 s. a 45 s. ISBN 978-82-85167-41-2

Prvy zvizok publikacie ma podtitul SPISSKY HRAD, SPISSKA KAPITULA —
DVE CENTRA V DEJINACH SPISA. Podtitul druhého zvizku oznamuje ovela
struénejsie MATUS LANYI — NOVY ZAKON. Recenzent netaji, Ze publikécii,
ktort vydalo Spi§ské muzeum v Levoéi ako sucast’ Slovenského narodného
muzea v Bratislave s rimskokatolickym biskupstvom v Spi§skom Podhradi, ve-
noval dvojakt pozornost’. PretoZe to bol takmer dvojjediny pohl'ad archivara po-
chadzajtceho z Levoce, ktord bezmala susedi s obidvoma centrami, rozdielne
sposoby hodnotenia printového pretlmocenia rovnomennej vystavy do kniznej
podoby, nedivergovali, ale sa dopinali. Vystava bola spristupnena verejnosti
v Levo¢i v novembri 2009 a ostala otvorena do jala 2010.

Vdaka priaznivym okolnostiam, ktoré¢ vyplynuli z disponibility finan¢nych
prostriedkov, mohla editorka rozsirit’ v spolupraci s autorskym kolektivom ob-
vykly katalég exponatov na hodnotné interdisciplinarne kompendium. Nepre-
kvapuje, Ze Maria Novotna ako editorka a tiez ako autorka koncepcie vystavy si
ponechala napisanie ivodného prihovoru k ¢itatelom a Ze spissky biskup Franti-
Sek Tondra upriamil ako predstavitel' spoluusporiadatel’a vystavy zamyslenim
OSEMSTO ROKOV SPISSKEHO PREPOSTSTVA pozornost na skutoénost’, Ze
Spis je na Slovensku azda najbohatsi na kultiurne dedicstvo a ze najpocetnejSimi
pamiatkami st nabozZenské stavby a predmety.

Prekvapilo ale, ba az zarazilo, Ze autor inej recenzie regiondlnej dvojvystavy
Vv Spisskom muizeu s nadregiondlnym dosahom, ktorti uverejnil v jednych novi-
nach, sa rozhodol, a to napriek tomu, Ze si vystavu prezrel a za meno si dal dove-
tok Autor je historik umenia, nadpisat’ svoj text otazkou Je Spis uz len skanze-
nom? Historik dejin umenia by mal re$pektovat, Ze slovny ttvar skanzen identi-
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fikuje (a to tieZ nezelanym sposobom) muizeum vo volnej prirode sustredujiice
ludovii materidlnu kulturu, stavby...

Martin Homza dal vstupnej $tadii SPISSKY HRAD A SPISSKE PREPOST-
STVO, DVE CENTRA VCASNOSTREDOVEKEHO SPISA podobu mozaiky tida-
jov spatych nielen s geopolitickou polohou Spisa na hraniciach s Polskom. Vsi-
ma si dejinny pohyb na Spisi davno pred 11. storocim, na zaciatku ktorého vzni-
kol na Vrchu svitého Martina v priestore na Paziti benediktinsky klastor. Z neho
preslo svitomartinské patrocinium na novy kostol Spisského prepoststva, ktoré
sa konstituovalo ned’aleko klastora. V stivislosti s umiestnenim Spi§ského hradu
na travertinovom brale vzdialenom iba na dohlad od prepoststva, povazuje
Homza jeho mimoriadne bohatt architekturu za svedectvo, ze vznikal ako jeden
Z kralovskych dvorov. Pripomenul Glohu domaceho slovenského obyvatel’stva pri
najstarSom vnutrostatnom osidlovani Spisa riadenom priamo panovnickou rodi-
nou. Nezabudol ani na novousadlikov, ktori prichadzali ako hostia z inych kra-
jin, napriklad budovatelia novej kralovskej rezidencie. Ich povod rezonuje
v etymologii nazvu Spisskych Vlach (Villa latina, Villa olasi, Wallendorf). Prvi
migranti z nemeckych recovych oblasti prichadzali na Spi§ uz na prelome 12.
a 13. storocia.

Vladimir Olejnik interpretuje v §tadii SPISSKY HRAD A SPISSKA KAPITU-
LA V ARCHIVNYCH PRAMENOCH predovietkym listiny uloZené v Statnom
archive v Levoci, Archive Biskupského uradu v Spis§skom Podhradi, inych archi-
voch na Slovensku aj za jeho hranicami (Magyar Orszdgos Levéltar Budapest,
Primasi Leveéltar Esztergom). NajstarSie listiny sa hlasia zvacsa do 13. storocia.
Vynimkou je listina kral’a Imricha z roku 1198. Ivan Chalupecky, Michal Slivka,
Jan Steinhiibel maju predchodcov, ktori ju tiez povazovali za najstar§iu znamu
spisomnentl zmienku o Spisi. Richard Marsina spochybnil samotnu listinu. Naj-
mladsou z Olejnikom spomenutych listin je dekrét z 15. januara 1776, ktorym
povysila Méria Terézia staro¢né Spisské prepoststvo na biskupstvo.

Autorstvo spravy 0 novom obraze vyvoja objektu KATEDRALY SV. MARTI-
NA, ktory vyplynul z rozsiahleho architektonického a umelecko-historického
vyskumu v rokoch 2006 a 2007, prevzala uznavana autorka Magdaléna Janov-
skéa. Osobitne upriamujeme pozornost’ archivarov na ta ¢ast’ informéacie o svéty-
ni zapisanej ako zlozke suboru Levoca, Spissky hrad a pamiatky okolia do zo-
znamu svetového kultirneho dedicstva UNESCO, ktora sa tyka v nej umiestne-
ného archivu. Dvojpodlaznou nadstavbou nad najstarSou sakristiou ziskalo pre-
poststvo novy, lepsi priestor pre archiv vratane listin suvisiacich s vykonavanim
prava hodnoverného miesta. Text vizualizuju fotografie oboch miestnosti aj s ich
vybavenim. (s. 92). Pripomenime si, Ze je to najstar$i priestor na Slovensku zo-
hladnujuci uz od konca 15. storo¢ia zakladné poziadavky, ktoré musia respekto-
vat’ stavitelia modernych ucelovych objektov aj v nich umiestnené archivy.
Situovanie dvojpodlazného priestoru v objekte Katedraly a prichod k nemu
novym kamennym vretenovym schodi$tom zacinajicim v sakristii, vylucovalo
nekontrolovany vstup. Mury spolahlivo chranili pergamen a pecate pred neZia-
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ducim vplyvom striedajucich sa ro¢nych obdobi, tiez prudkych vykyvov pocasia.
Zelezné okenice na jedinom okienku poskytovah potrebné zatemnenie. Znemoz-
fovali tiez kavkam, aby tam hniezdili a mozno aj netopierom, aby tam pocas dia
spali a od jesene do jari zimovali. Vrecia z 'anového platna viseli dostatocne vy-
soko, aby sa k ich obsahu nedostali hlodavce ani ho neohrozila pripadna vzlina-
juca vlhkost’. Platno zachytavalo prach, nebranilo ale kozi listin, aby d}'/chala

Maria Novotna vloZila znalosti rozhl'adenej a uznavanej historicky umenia do
opisu INTERIERU KATEDRALY SV. MARTINA V SPISSKEJ KAPITULE
A PREMIEN JEHO PODOBY. Prichodi dodat’, ze od roku 1992, na ktory pri-
padlo 650. vyrocie imrtia uhorského panovnika Karola R(’)berta z Anjou, Siri
spravu 0 existencii nastennej mal’by s vyjavom jeho korunovania z roku 1317
nad severnym vchodom do Katedrdly tiez pamitnd minca. Bola emitovana zo
zlata v Mad’arskej republike s nominalnou hodnotou 10 tisic Forintov (SCHON,
Giinter — SCHON, Gerhard: Weltmiinzkatalog 20. Jahrhundert. Battenberg
Verlag 2003, s. 1647).

Poznatky, ktoré priniesol archeologicky vyskum vo fortifikacnom diele stava-
nom pri krizovatke ru$nych obchodnych ciest a blizko hranic s Malopol'skom aj
Hali¢skom, takisto stavebno-historicky vyskum v iiom, prezentuje Magdaléna
Janovska v asti SPISSKY HRAD. Fundovany text rozdelila na 11 chrono-
logickych dielov (od obdobia pred koncom 12. storocia po rok 1946, v ktorom
prisli Cakyovci o hradnu ruinu) a zvyraznila pocetnymi fotografiami, kolorova-
nymi pddorysmi, rekonstrukciami. Vzali sme na vedomie, ze dolezité informacie
0 hrade, ktory v roku 1780 vyhorel, poskytol Andrej Fiala spolupracujuci pri
starSom vyskume s Adridnom VallaSekom. Neprehliadli sme ani uznanliva
zmienku o prinose zisteni poskytnutych archivarmi. Archivne dokumenty pre-
ukazali aj v tomto pripade nezastupitelnost’ pramefiov o vzajomnom ovplyviio-
vani sa vyvoja SpiSského hradu ako kral'ovského hradu a Spisskej Kapituly ako
sidla takrec¢eno kral'ovskej kapituly.

Nérodna banka Slovenska zareagovala v roku 1998 na zapisanie Spisského
hradu a Katedraly sv. Martina do prestizneho zoznamu svetového dediéstva
World Heritage-Patrimoine Mondial emitovanim dvoch minci. Na averze Ag
razby s nominalnou hodnotou 200 Slovenskych kortin je tstrednym motivom
priecelie Katedraly s dvomi vezami, na jej reverze je panorama jedného z najroz-
siahlejsich hradnych komplexov v Europe. Na averze Au razby s nominalnou
hodnotou 5000 Slovenskych korun je hlavnym motivom znama romanska
plastika leziaceho leva z travertinu, ktorému vd’a¢i zver za nazov Leo albus. Na
reverze mince dominuje tiez SpiSsky hrad.

Fundamentalnou ¢ast'ou prvého zvizku j je KATALOG DIEL. Opisy exponatov
vratane regestov archivnych dokumentov su rozdelené v sulade s hlstorlckyml
dlsmphnaml Prvy celok patri ARCHEOLOGICKYM NALEZOM. Vimli sme si
v niom fragment gotického zvona s majuskulnymi literami [m]A R I[a], ktoré
kladu povod zvona do lejarne ¢innej v Spisskej Novej Vsi od roku 1357. Okrah-
la, Sest’ milimetrov Siroka pecat’ (@ 37 mm) z olova bola privesena povodne na
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bule papeza Martina V. (1417-1431). Jej odkrytie na SpiSskom hrade v blizkosti
pevndstky spajanej s obsadenim vojskom Jana Jiskru z Brandysa v roku 1443,
asi naznacuje, ze niektori Bohemos zneuzili pristup k listindm, ktoré na hrade
ukrylo (?) Spisské prepoststvo. Hadkovnica (dlha 870 mm, s razou 25 mm) od-
kryta v predbrani vstupu do stredného nadvoria hradu sved¢i, Ze este aj v 15. sto-
ro¢i, v ktorom sa liali okrem delovych hlavni uz aj hékovnice pesiakov roz-
miestnenych za strielfiami v hradbach z bronzu, kovali ich aj kovaci zo Zeleza.

Z vytvorov ludskych rik v &asti ARCHITEKTONICKE DIELA si zaslizi po-
zornost’ fragment teplovzdusSnej pece zo 14. storoCia. Doklada, ze benediktini,
znami ako horlivci biblického etosu prace, zdolavali chlad spisskych zim v klas-
tore na Paziti na ti dobu modernym kuarenim. Az po roku 1978 zanikla podoba
Spisského hradu v 13. a 14. storo¢i, ktorti nakreslil ktosi do omietky jednej z je-
ho osteni. Ojedinela kresbu imitovalo na vystave jej faksimile. Tiez vernu podo-
bu Spisského hradu na zaciatku 16. storocia s kralom a kralovnou v okne gotic-
ky prestavaného hradného palaca spritomfiovala na vystave reprodukcia. Kombi-
novana kolorovana fresco-secco mal'ba z rokov 1507 az 1515 sa nachadza v Le-
voci v kaplnke sv. Juraja vo farskom Kostole sv. Jakuba.

Galériu UMELECKOHISTORICKYCH DIEL za¢ina spomenuty Leo albus.
Maria Novotnd udomaciiuje jeho zrod, zda sa, ze definitivne do prvej tretiny
13. storocia. Kazulu z 15. storocia z ¢erveného zamatu importovaného z Apenin-
skeho polostrova, spominame z dvoch dovodov. Emanuel Poche ju vybral ako
dokaz tirovne vysivacského uméni na vystavu Uméni na Slovensku — odkaz zemé
a lidu, ktora nadobudla v roku 1937 na Prazskom hrade nielen u navstevnikov
podobu objavu. Druhym dévodom je jej zbierkova prisluSnost’ k Diecéznemu
muzeu V sidle spi§ského biskupa, ktoré z neho vyhnali byvali dozorujuci cirkev-
ni referenti. Na prednej strane biskupskej mitry zo svetlého brokatu oznamuje
dvojriadkova zlata plasticka vysivka NATIO SLOVACA / EP [isco]PIS SLOVA-
CIS 1921 rok, v ktorom vymenoval papez Benedikt XV. za biskupa Jana Vojtas-
saka.

V ¢&asti vyhradenej MOBILIARU sa uspesne uchadzali o pozornost’ navitevni-
kov truhlica hodnoverného miesta z 15. storoCia a spomenuté platenné vrecia.
Okovana truhlica z dubového dreva ma vstavanu kovovl zdmku, zabezpecovaci
mechanizmus a tri vonkajsie zavory. Dva kované kruhy na oboch bokoch ulah-
¢ujt jej premiestiovanie. Prvy raz od roku 1795, pocas ktorého bol dvojpodlaz-
ny archiv v katedrale upraveny, opustila ho drevena ty¢ dlha 3 330 mm so 14 ko-
vovymi hakmi a 6 vriec z l'anového platna spevnené pri usti dvomi drevenymi
listami. Na kazdom vreci je priSity papierovy Stitok s loka¢nymi udajmi (scri-
nium ..., capsa ...). 28 prazdnych vriec ostalo visiet’ na inych ty¢iach v dvojpod-
laznom, teraz uz nepouzivanom priestore.

Nielen pastvou pre o¢i je do¢asny stbor 72(1) LISTIN, LISTOV A MAP vrata-
ne bul papezov Martina V., Pia I a Sixta IV., ktorych obsah adekvatne pretimo-
¢ili FrantiSek Ziféak a Vladimir Olejnik a ktoré vyzualizuje v publikacii takmer
120 farebnych fotografii. Oboch archivarov zaiste netreba societe archivarov
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predstavovat’. Nech je vSak predstavend z ich suboru aspoil nasledovnd trojica.
Najstarsi datovany obsah ma transumpt listiny, ktorou spisomnil spissky prepost
Matej 17. augusta 1244 povolenie pre Jana zo Zehry postavit' v jeho dedine Kos-
tol sv. Ducha — terajsSiu oficialne uznanu sucast’ svetového dedicstva. Zaroven
prenechal novému kostolu polovicu vlastného desiatku zo Zehry. Vystavena lis-
tina je transumptom listiny, ktorou Matejov nastupca Mutimir predchodcovu do-
naciu v roku 1274 potvrdil. Dekrét rakuskeho cisara, uhorského kral'a etc. Fran-
tiska Jozefa I. z 1. decembra 1891, menujici rodaka zo Sarisskych Draviec Pavla
Smrecaniho (Szmrecsanyiho) za spiSského biskupa, bol najmlad$im exponatom.
Nepochybne ziskal najmé u mladeze imidz najatraktivnejSicho exponatu 14 630
mm dlhy a 230 mm S$iroky rotulus z roku 1332. Spisomniuje priebeh stidneho
sporu fararov Toryského distriktu v Sarisi s dvomi biskupmi v Jagri (Madarsko,
Eger) o cirkevné desiatky a cirkevni spravu na dotknutom tzemi. Notdrsky
instrument je pospdjany z 25 pergamenovych membran. Ich spoje prekryvaju
pruzky pergamenu s notarskym znakom staby prekazka pre pripadnych falSova-
telov.

O nepocetnej skupine artefaktov oznadenych ako TYPARIA A PECIATKY, sa
ziada povedat’: mosadzny predmet s drevenou rukovéat'ou z roku 1827 a s uzavre-
tym kruhopisom nie je peciatka, ¢ize vysledok specatenia, ale pecatidlo.

Posledna ¢ast’ katalogu exponatov ma nazov KNIZNA KULTURA. Najstar$im
bol kédex spisského preposta Jakuba z Kezmarku z roku 1426. Odborn4 literatua-
ra ho pozna ako Graduale Scepusiense. Dosky potiahnuté svetlou koZou a spev-
nené kovanim spajaju 222 folii. Matricula Goltziana vznikala v rokoch 1606 az
1673. Ma 591 papierovych folii. Texty na 336 folidch informuju o prijmoch, vy-
davkoch, poradach a ¢inoch Bratstva XXIV kralovskych pastorov na Spisi. Po-
menovanie matriculy pripomina Joachima Goltza, ktory bol prvym zapisovate-
Pom. Doklada pravdivost’ poucky Habent sua fata libelli. VVznikala nielen v Spis-
skej Novej Vsi. V roku 1674 ju odviezli do Saska, v roku 1702 zaradili do knie-
zacej kniznice vo Weimare, v roku 1775 priniesli do kostola ev. a. v. cirkevného
zboru v Spisskej Sobote, v roku 1784 deponovali na radnici v Spisskej Sobote,
v roku 1785 zmenila odovzdanim Spisskému biskupstvu miesto ulozenia piaty
raz.

Recenzent rad konstatuje, Ze publikdcia ma presvedCiva podobu. Predsa si
vsak poznacil niekol'’ko pozndmok a otazok.

Prva poznamka sa tyka poslednej vole preposta Mutimira z roku 1273. Testa-
tor hrozi v nom exkomunikaciou kazdému, kto by ukradol, ¢ize odcudzil niekto-
ry z kddexov porucenych Kostolu sv. Martina. Slovny Gtvar scudzenie, ktory je
vytlateny na 22. strane, vyjadruje v pravnej terminologii opak kradeze, Cize
dobrovolnu zmenu majitel’a.

Druha poznamka sa tyka Zoznamu skratiek. Abreviatura byvalych Statnych
okresnych archivov mala podobu SOKA a nie SOA. Nie je ani vhodné identifi-
kovat’ (byvaly) Statny okresny archiv v Levoéi a zaroveii (byvaly) Statny okres-
ny archiv v Poprade zhodnou abreviatirou SOA PP (s. 216).
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Tretia a zaroven posledna zo zverejnenych poznamok sa tyka mena kampano-
l6ga spomenutého pri fragmente zvona z vykopavok na Spisskom hrade. Recen-
zent sa iba usmial pri zisteni, ze ho po rokoch opétovne niekto prekrstil.

Prva otazka vyplynula z presvedCenia archivara, Ze na vystave bolo privela
archivnych dokumentov, z ktorych asporn Cast’ sa dala a mala nahradit’ robustnej-
Simi artefaktmi. Alebo sa vyskytla prekdzka, ktord znemoznila vystavit’ napri-
klad bronzovt krstitenicu (vysoku iba 937 mm) uliatu po roku 1390 Janom
Weygelom v Spisskej Novej Vsi a patriacou k mobilidru Kostola narodenia
Panny Marie priamo v Spi§skom Podhradi?

Druha, zaroven posledna zverejnena otazka vyplynula z imperativu komplex-
nej ochrany archivnych dokumentov. Zrejme fungovali vSetky opatrenia, aby
nebolo mozné archivny dokument poskodit’ alebo nebodaj odcudzit’. Nebudu ale
mat’ archivne dokumenty dévod st'azovat’ sa po urcitom case, ze sa nemozu spa-
matat’ z nadbytku svetla a sucha v expozi¢nom prostredi?

Recenzent sa oboznamil aj s druhym zvizkom publikacie, ktory zverejiiuje
vypoved vytvarnika MatuSa Lanyiho o tom, ako vidi on dotyk nabozenskych ale-
bo historickych fenoménov s dnesnym clovekom. Graduovany rodak zo SpiSské-
ho Podhradia (1981) vystavoval uz nielen v Mizeu moderného umenia Andyho
Warhola v Medzilaborciach a v inych mestach na Slovensku aj za hranicami
(Berlin, Luzern vo Svajéiarsku, opakovane Praha, Rim, Saint-Etienne vo Fran-
cuzsku, Vieden). V Levoci predstavil 15 velkoformatovych malieb v cykloch
Evanjelium (2006-2007) a Zjavenie (2009), ako aj zdznamy z realizdcii horizon-
talnych kresieb podorysov na verejnych priestranstvach. Recenzent neciti oprav-
nenie napisat’ cokol'vek 0 preklade biblickych citatov do vizudlu pocitacového
prostredia Windows ani o projekcii schémy pédorysov katedral na palubovku
telocvicne alebo plochu futbalového ihriska (koniec citatov).

Juraj Spiritza

gAS V ROCE 2009. ROCENKA CESKE ARCHIVNI SPOLECNOSTI. Praha;
Ceska archivni spole¢nost 2010, 219 s.

Ceska archivna spoloénost’ od roku 2002 vydava pre svojich ¢lenov a sympa-
tizantov roCenku, ktord mapuje najdoleZitejSie udalosti zo zivota archivov
a archivarov v Cechach v prislusnom roku. V prvej polovici roka 2010 vysla
v poradi uz 6sma roCenka a my s radostou prinasame Citatelom Slovenskej
archivistiky stru¢nu anotaciu jej obsahu.

Strukttra ro¢enky ostala bezo zmeny a tak po tvodnom slove predsednicky
Ceskej archivnej spoloénosti Marie Ryantovej, nasleduju prispevky rubriky
Z ¢innosti CAS. Prvy je venovany zakladnym informaciam z 19. valného
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zhromazdenia Ceskej archivnej spolo¢nosti, ktoré sa konalo 26. marca 2009
v kinosale Narodného archivu v Prahe. Vyro¢nu spravu spoloénosti predniesol
jej tajomnik Jifi Smitka. Spoloénost’ eviduje 512 ¢lenov, v roku 2008 pristapi-
lo 57 novych ¢lenov. Vybor spolo¢nosti sa stretol devétkrat pocas roka. Na svo-
jich zasadnutiach sa snazil splnit’ schvaleny plan prace. V oktobri zorganizovala
spolo¢nost’ trojdiiova odbornt exkurziu do archivov vychodnej Moravy; zabez-
pecila odbornt prednasku tykajucu sa bibliografickych citacii podla CSN ISO
690 a CSN ISO 690-2; pokraCovala v edi¢nej Cinnosti. Okrem ro¢enky rozposie-
lala internetovy obcasnlk NeCAS, zhromazd’ovala udaje pre encyklopédiu &es-
kych archivov, pokraovala v praci na projekte ,,Hroby ceskych, moravskych
a S|eZSkyCh archivaii‘, starala sa o svoju internetovu stranku (www.cesarch.cz).
V ramci CAS pracovalo v roku 2008 $est’ tematickych sekcii a jedna regionalna
pobocka.

Na valnom zhromazdeni eSte odznela pokladni¢na sprava, navrh rozpoctu,
sprava reviznej komisie i navrh planu prace spolocnosti na rok 2009. S prispev-
kami o ¢innosti vystupili zastupcovia regiondlnych pobociek a sekcii. Vacslav
Babicka informoval o &innosti a aktivitich OASSS MV CR najmé v medzi-
narodne] oblasti. DaleJ pritomni schvalili a udelili ¢estné &lenstvo v CAS dlho-
roénému riaditelovi Archivnej spravy ministerstva vnutra PhDr. Oldfichu Slad-
kovi, CSc., ktory sa okrem iného zasluzil o realizaciu archivneho arealu v Prahe
na Chodovci a postaral sa 0 vzostup ¢eského archivnictva. Valné zhromazdenie
schvalilo aj d’aldie dva navrhy na udelenie Gestného &lenstva v CAS — prof.
PhDr. Miroslavovi Flodrovi, CSc. a doc. PhDr. Vladimirovi Vaska, CSc.

Rubrika Z ¢innosti CAS prinaa aj d’alsie zaujimavé informacie. Michal
Sejk sas citateI'mi rocenky podelil o zazitky z trojdiovej archivnej exkurzie do
archivov juznych Ciech, ktora pripravil tajomnik spoloénosti Jifi Smitka a Syl-
via Wimmerova zo SOkA Cesky Krumlov na za¢iatku oktobra 2009. Utastnici
navstivili v meste Pfibram Specializovany Archiv DIAMO, s. p. (spravuje pi-
somnosti uranového a rudného banictva); d’alej okresné archivy Pisek, Strakoni-
ce, Cesky Krumlov. St¢astou exkurzie bola navsteva aj d’aldich pamétihodnosti
— cisterciansky klastor Vyssi Brod, Klastor Bozieho Milosrdenstva v Novych
Hradoch, statny hrad Nové Hrady, narodna prirodna pamiatka Tercino tudoli
a technicka pamiatka Buskuv hamr. Karel Chobot, predseda odbornej komisie
na vyhodnotenie Studentskej vedeckej sut'aze v odbore archivnictvo o cenu univ.
prof. Dr. S. Duskovej, informoval o priebehu ro¢nika 2009. Do sut’aze sa prihla-
silo 9 Studentskych prac. Komisia kons$tatovala ich vysokti odbornost’, a preto
udelila dve tretie, jedno druhé a jedno prvé miesto. Zvit'azila diplomova praca
Zanety MareSovej: Archivnictvi v Anglii, ktora bude publikovana na strankach
Archivniho ¢asopisu. Okrem toho si vitazka odniesla aj finanéni odmenu, po-
dobne ako d’ali traja oceneni. DalSie prispevky mapuju priebeh 13. konferencie
archivarov CR na tému Ceské archivy a zahranicni inspirace, ktora sa uskuto¢-
nila v Brne (J. Kahuda); informuji o exkurzii do Archivu Narodnej galérie
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(J. Smitka) a prinasaju profily troch novych &estnych ¢lenov CAS (D. Pe-
rutkova, M. Kotlikova — I. Sklenska, K. Chobot).

Rubrika Zahrani¢ni styky prinasa podrobné informacie o XIII. archiv-
nych dinoch v SR v Bojniciach (D. Dolezal), o stretnuti mad’arskych archivarov
v Soprone (P. Koblasa), o 17. saskom archivnom zjazde vo Freibergu
(M. Mysicka), orakiskom archivhom sneme v Linci (M. Ryantova),
0 58. durinskom archivnom dni v Greizi (K. Halla). O celkovom diani i o sa-
motnom rokovani na 79. nemeckom archivnom sneme v Regensburgu informuje
Marie Ryantova. Snem sa venoval novym pracovnym a komunikaénym pro-
cesom V archivoch v ére digitalizacie. Napr. zaujimavy prispevok pod nazvom
Cesty cirkevnych archivalii na web predniesol archivar arcibiskupstva Mnichov
a Freising Peter Pfister. Informoval pritomnych o archivno-pedagogickom
projekte, ktory sa uskuto¢nil v uzkej spolupraci s roznymi skolami a jeho hlav-
nym zamerom bolo vyhl'adat’ napr. spravy o réznych vojenskych t'azeniach na
konci druhej svetovej vojny alebo zmapovat’ spoluzitie bavorského obyvatel'stva
S Ameri¢anmi v rdmci okupacnej zony a pod. Informacie o projekte najdete na
internetove;j stranke http://webspace.stmichaelsbund.de/diozesanarchiv/
denkwerk.htm, kde st napriklad i naskenované ziskané pramene. O rozsiahlom
internetovom portali ,,Konrad Adenauer (http://www.konrad-adenauer.de), ako
o vzdeldvacom i badatel'skom zdroji, referoval Hanns Jiirgen Kiisters. Svaj-
Ciarski archivari napr. prednasali o vyuzivani archivu a novom programe Archiv
2.0, o digitalnych podkladoch. V ramci rokovania jednej zo sekcii na t¢ému vzde-
lavanie na sieti odznela sprava Birgit Joossovej z Norimbergu o digitalnej edicii
matrik Akadémie vytvarnych umeni v Mnichove (tri knihy matrik z rokov 1809—
1920). Autorka spravy oboznamila pritomnych s priebehom a samotnou realiza-
ciou celého projektu. Neobisla ani otazky financovania. Projekt realizoval Insti-
tut pre dejiny umenia. Digitalnu ediciu matrik néajdete na internetovej adrese:
http://matrikel.adbk.de. O d’alSom stretnuti predstavitel'ov archivnych asociacii
Vysehradskej Stvorky strucne informuje v nasledujucej sprave predsednicka
spolo¢nosti Marie Ryantova. Stretnutie sa konalo 10.—12. decembra 2009 vo
Var$ave ako sucast’ medzinarodného seminara Kulindrske dedicstvo v dokumen-
toch. Popri samotnom odbornom seminari aktéri navstivili priestory byvalej
Slachtickej akadémie a novootvorené Muzeum varSavského povstania. Na sa-
Mmotnom stretnuti V4 sa riesili najméa otazky vzajomnej spoluprace. Pol'ska stra-
na zastupend Hannou Krajewskou navrhla vytvorit samostatni VySehradsku
skupinu v ramci Medzinarodnej archivnej rady. BliZsie o tom referovala samotna
zéstupkyia rady Susanne Belovari. Clenstvo by okrem zaplatenia roéného po-
platku vo vyske 200 € (50 € kazda krajina) prinieslo napr. moznost’ Cerpat’ vacsi
objem finan¢nych prostriedkov z vysehradskych fondov a i. Medzi d’alSie formy
spoluprace by mala patrit’ vymena skusenosti v oblasti digitalizacie, pri vystavbe
novych budov, pri d'alSom vzdelavani archivarov, tlacou vydat’ polonika, bohe-
miké, hungarika v archivoch ostatnych krajin a pod. Dalsie stretnutie V4 by sa
malo konat' v Budapesti. Martin Sovak Vv prispevku s ndzvom Medzindrodni
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archivni solidarita funguje informuje 0 pomoci Eeskych archivarov nemeckym
kolegom v Koline nad Rynom pri zachrane archivnych dokumentov po zrateni
budovy mestského archivu.

Za zahrani¢nymi aktivitami nasleduje rocny prehlad ¢innosti sekcii Ceskej ar-
chivnej spolo¢nosti — sekeie Specializovanych archivov pri CAS (M. Bélic¢o-
va), Tematickej Studentskej sekcie Ceské Budgjovice (J. Cukr) a studentskej
sekcie z Brna (J. Skrdlikova, P. Kraténova, M. Smolova). Pavel Pilz
a Ivo Navratil informuju Citatelov o ¢innosti Jestédskej pobocky, ktora aj
napriek tomu, ze ku 31. decembru 2009 evidovala ,,len* 39 ¢lenov, pripravila
vel'a zaujimavych podujati (napr. odborny seminér o usporiadani fondov sudov;
odborna prednaska V. Kaisera z Archivu mesta Usti nad Labem Starostlivost
0 ZVUkové zdznamy, vyroéna schodza pobocky; vyslanie zachranného trojélenné-
ho timu do Kolina nad Rynom; prednaska I. Hajzlerovej zo SOkA Karvina
Spisova sluzba v Skolskej praxi atd’.).

Dalej nasleduju informacie o aktivitich Eeskych, moravskych a sliezskych ar-
chivov na poli kultirno-propagacnej prace, z ktorych pre Citatel'ov nasho perio-
dika vyberame aspon niekol’ko podujati. Michaela Munkova napisala spravu
0 zaujimavom seminari Plakaty v ceskych archivech a muzeich, ktory sa konal
v kinosale Narodného archivu 10. decembra 2009. Pripravili ho pracovnici SOA
Praha. Seminar bol rozdeleny do dvoch blokov — prvy sa venoval historii ¢eské-
ho plagatu, umeleckej i vypovednej hodnote plagatov — druhy bol zamerany na
uchovanie, spracovanie a spristupnenie plagatov badatel'skej verejnosti. V dru-
hom ,,archivnom bloku vystupil Libor Jin, ktory priblizil pritomnym osud plaga-
tov v zbierkach Narodného muzea, ktory nie je idealny, ale predstavuje realny
obraz ¢eskych muzei a archivov bojujtcich s nedostatkom financii. Naopak pra-
covnici Narodného filmového archivu Jitka Panznerova a Milan Vecefa sa pode-
lili 0 svoje skusenosti s digitalizaciou a katalogizaciou zbierky plagatov od kon-
ca 19. storo¢ia do sucasnosti. Priblizili i technicka stranku digitalizacie az do
formatu Al i softvér na kone¢nu katalogizaciu. Zaujimava vystavu s nazvom
1989!!! pripravil Archiv mesta Ostravy. Informuje o nej Jozef Serka. Tri vy-
kri¢niky jednak zd6raznili vyznam prelomového roku, ale zaroven boli aj sticas-
tou nového jednotného vizualneho $tylu, ktory zaviedlo mesto Ostrava v roku
2009. Ostravski archivari sa na 17 paneloch snazili priblizit’ atmosféru novembra
’89 v Ostrave — ocelovom srdci republiky. Vystava v skratke zmapovala aj vy-
voj pred revoltciou i po nej — uzatvorila ju navsteva novozvoleného prezidenta
republiky Vaclava Havla v Ostrave 3. januara 1990. Uplne posledny, 17. panel,
nechali kuratori vystavy prazdny. Bol uréeny na podnety a prispevky od obca-
nov — spomienky, fotografie, plagaty a d’al$i materidl dokumentujtici tato dejin-
nu epochu, ktory by obohatil fondy a zbierky archivu. Zial, odozva verejnosti
bola slaba a zamer archivu sa nepodarilo celkom zrealizovat’. Vystava bola na-
inStalovana vo foyer ostravskej radnice a nasledne priamo na Masarykovom na-
mesti v Ostrave v ramci tzv. totalitného mestecka, ktoré malo sti¢asnikom pripo-
menut’ kazdodennost’ realneho socializmu. Zaujimava a podnetna pre nas je aj
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sprava Karla Halla o cezhrani¢nej spolupraci Statneho oblastného archivu
V Plzni a Generalneho riaditel'stva bavorskych archivov v Mnichove v rokoch
20102013 dotykajtca sa vytvorenia bavorsko-Ceskej digitalnej siete historic-
kych prameniov, t. j. v minulosti nasilne roztrhnuté fondy spojit’ do jedného
virtualneho celku. Ceska strana bude Cerpat’ financné prostriedky na tento pro-
jekt zo Strukturalnych fondov Eurdpskej tnie (program cezhrani¢nej spolupra-
ce). V ramci projektu bude zdigitalizovana napr. Zbierka matrik zapadnych
Ciech (10 300 zvizkov matrik z rokov 1531-1958), kroniky (mestské, obecné,
Skolské, spolkové atd’.), fotografie a negativy do roku 1948. Digitalizovat’ sa
budi aj archivne dokumenty cirkevnej proveniencie — najmé pisomnosti cister-
cianskeho klastora Waldsassen. Zhodnotenie medzinarodného dna archivov v ro-
ku 2009 v ramci Moravsko-sliezskeho a Olomouckého kraja prinasa sprava Bla-
zeny Przybylovej, ktora v nej konstatuje, ze odozva verejnosti nebola adek-
vatna vynaloZenej namahe zo strany archivarov. Preto v septembri 2009 usporia-
dali v Archive mesta Ostravy seminar Mezindrodni den archivii a archivari —
predpoklady, souvislosti a jak dal, kde hl'adali naju¢innej$iu formu propagacie
Statovali, Zze aj archivari sa musia prispdsobit’ si¢asnym trendom v oblasti me-
dialnej politiky a usporaduvat’ tlaCové konferencie, rozposielat’ tlaové spravy,
lepsie vyuzivat internet. Na seminari odznel aj referat Den archivii ve Svédsku —
inspirace pro nds.

V rubrike Pfedstavujeme Jaromir Ko§t'ak, predseda ZdruZenia kronika-
rov Ciech, Moravy a Sliezska, prina$a zaujimavy pohl'ad na Zivot a najmi pracu
troch kronikarov — A. Kubi¢ka, J. Vostarka a M. Sigla. Dalej nasleduju informa-
cie 0 novych publikaciach vydanych archivmi v roku 20009.

Spolecenska rubrika prindSa uz tradicne radostné i smutné spravy.
Okrem zoznamu jubilantov i novonarodenych malych archivarov (v roku 2009
14!) sa zmietiuje i 0 udeleni Ceny Pfemysla Pittra PhDr. Eve Prochazkovej,
riaditel'’ke SOA BeneSov.

Na zaver zostavovatelia ro¢enky zaradili kapitolu s nazvom Ceskd archivni
spolecnost v roce svého 20. vyroci. Zaujemca v nej najde spomenuté vsetky naj-
dolezitejsie okamihy spolo¢nosti od ustanovujiceho valného zhromazdenia
v méji 1990 (programové vyhlasenie; personalne zlozenie organov CAS 1989—
2011; prehlad celostatnych konferencii a odbornych exkurzii; zoznam odbor-
nych prednasok a diskusnych stretnuti; bibliografiu bulletinu Archivni tvrtlet-
nik, ktory vychadzal v rokoch 1993-2001; zoznam Cestnych ¢lenov spolo¢nosti,
rozhovor s prvym predsedom CAS PhDr. Ing. 1. Martinovskym (1990-1996),
ako aj s jeho nastupcami PhDr. V. Hradeckou (1996-2002), PhDr. D. Doleza-
lom, PhD. (2002-2008) a na zaver i so sucasnou predsedni¢kou doc. PhDr.
M. Ryantovou, CSc.).

Rocenku uzatvara stat’ nazvana Rok 1989 v archivnictvi, ktora prinasa rozho-
vory o novembri ‘89 a nasledujucich udalostiach tak, ako ich vnimali archivari
a aky mali dopad na d’al$i vyvoj archivnictva v Cechach.
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Na zaver musime skonstatovat, ze sa ¢eskym kolegom podarilo aj v tomto
roku zostavit’ obsahovo vel'mi bohatti ro¢enku s mnoZstvom zaujimavych a pre
nas podnetnych informacii. Verime, Ze po nej siahnu aj d’al$i nasi archivari a ne-
uspokoja sa len s touto stru¢nou anotaciou.

Julia Ragacova

OLEXAK, Peter: SCRIPTURA LATINA LIBRARIA, M & A Stiepak Verlag:
Weillenburg 2008, 227 s. textu a obrazovych priloh.

Paleografia je historicka veda, ktora pre slovenskych badatel'ov nema Sarm
historie, heraldiky ¢i genealdgie. Nepritahuje desiatky ¢i stovky badatel'ov, do-
teraz sa nou zaoberali skor jednotlivci, aj to iba marginalne (P. Krizko, A. Hus-
¢ava, J. Sopko, R. Marsina, drobné prispevky aj L. Sokolovsky, D. Lehotska
aJ. Novék). AZ pred nieCo vySe 10 rokmi bol na Univerzitu Komenského prijaty
doktorand so $pecializaciou prave na tato ,,vedeck Popolusku® (J. Sedivy). Po-
dla niekol’kych poslednych publikacii sa zda, ze bude mat’ kone¢ne d’alsieho ko-
legu, ktory vyrasta na Katolickej univerzite v Ruzomberku.

Ruzombersky pedagég Peter Olexak sa prezentoval pred niekolkymi rokmi
svojimi skriptami Kodikoldgia (Ruzomberok 2007). Stali sa prvymi v slovencine
publikovanymi uéebnymi textami z tejto discipliny. Charakter skript nevyzado-
val vlastny vyskum a tak absencia slovenského materialu nebola napadna. Texty
prezradzali talianske $kolenie autora nielen obsahom a citovanymi dielami, ale aj
pouzitou terminologiou.

Ku predoslym skriptam pridal Peter Olexak v roku 2008 dalsie. UZ nazov
(Latinské knizné pismo) naznacuje ich obsah. Autor pontika Citatel'ovi nieco ako
paleograficka ¢itanku. V teoretickom tvode (s. 12-28) autor ponuka svoj pohl'ad
na vyvoj latinského knizného pisma. Na kratky uvod nadvizuje prakticka cast
¢itanky s ukazkami a ich prepismi (s. 30-227). Oproti Paleografickej ¢itanke od
Jozefa Novaka (Martin 2001) predstavuje praca Petra Olexaka iba nepatrny po-
krok. Napriek tomu, Ze obe prace deli uz isty ¢as, mladsi autor nam ponuka len
0 niekol’ko stran dlhsi Givod, kde nas oboznamuje s teériou vzniku a vyvoja jed-
notlivych pisomnych §tylov a druhov. Praca si svojim obsahom zasl(izi recenziu
na strankach Casopisu venujucemu sa archivnictvu a pomocnym vedam historic-
kym, na druhej strane recenzent neméze prehliadnut’ mnozstvo jej nedostatkov.

Olexakovo vnimanie paleografie ako vedy je protireCivé. Autor uvadza, ze do
paleografie patria iba texty na tabul’kdch, papyrusy, pergamene a papieri (s. 6).
O riadok nizsie v8ak uz pise, ze ,,$tadium pisma‘ berie do tvahy vsetky druhy
zapisov. Ba dokonca uvadza, Ze moderna paleografia sa vd’aka filologii (sic!)
,,pokusa skiimat’ dejiny vo vzt'ahu k socidlnym, kultirnym a politickym udalos-
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tiam* (s. 6). Pevne verim, Ze autor myslel ,,skimat’ dejiny pisma“, ale aj tak to,
¢o opisuje, tvori predmet dejin pisomnej kultiry — nie paleografie. Peter Olexak
v zésade len ozivuje dlhSie pochovanu diskusiu o potrebe gramatologie (,,meta-
paleografie” — pozri v sloven¢ine vydanu pracu J. Derridu) bez toho, aby ont
diskusiu ¢i modernu literatiru reflektoval.

Aj vSeobecné problémy vzniku pisma, jednotlivych sustav a ich historické
zmeny (s. 12) opisuje Peter Olexék zjednodusene (vyvoj nie je linearny, ako ho
podéava). Navyse zaradit’ vedl'a seba klinové a babylonské pismo je jasna chyba
(druhé je podskupinou prvého). Co je geometrické a abstraktné pismo, ktorého
experimentalnymi vyvojovymi formami maji byt podla autora obrazkové pis-
ma? Ved piktografické (obrazkové) pisma predstavuju najstarSie formy zazna-
MoV — aspont si to doteraz veda myslela. Podl'a P. Olexdka jestvovali teda uz
pred nimi akési abstraktné a geometrické pisma? Cely jeho systém je neudrza-
telny — v ramci teoretického modelu vyvoja pisiem zabudol napriklad na pisma
sylabografické. Elementarnym chybam by sa vyhol, keby necitoval populdrno-
nauéné knihy plné chyb (napr. J. Spetka alebo E. Doblhofera), ale keby pouzil
zakladnt slovensku (sic!) prirucku od Jozefa Genzora a Viktora Krupu Pisma
sveta (vySla uz v dvoch vydaniach). Potom by zrejme nenapisal ani pre mna ne-
uverite'né konstatovanie, ze ,,abeceda je suhrnom vsetkych fonetickych znakov
a hlasok reci* (s. 12). Aj absolvent zakladného kurzu paleografie vie, ze abeceda
je sthrnom grafickych — nie fonetickych znakov — navySe v ustalenom poradi!
Ved podl'a definicie P. Olexaka by abecedou mohol byt aj zaznam na gramo-
fonove;j platni!

V préaci je naozaj mnoho d’alSich nespravnych konstatovani. Napriklad nie je
pravda, ze ,.knizné pismo charakterizuje kaligrafickd vaznost™ (s. 14). Ved’ to by
medzi knihy nepatrili skoro ziadne neliturgické rukopisy. Je vari netthl'adné pis-
mo Klaretovho slovnika listinné ¢i epigrafické? Nad konStatovanim P. Olexéka,
ze ,latinka vznikla v 8. storo¢i pred Kristom v gréckej kolonii Cuma® (s. 15) sa
iste usmeje aj ten, kto o paleografii ni¢ nevie. Ako mohla latinka vzniknat
v gréckom meste? Latinka ma svoj povod v etruskom pisme, ktoré prevzalo
tvary zo zapadogréckej abecedy, navySe latinka vznikla asi 0 storocie neskor,
ako piSe autor. Alebo — mozno ovplyvneny Petruccim — piSe P. Olexak, ze
uncialu predchadzala akasi ,,protominuskula“ (str. 17). Unciala je v8ak v skutog-
nosti jednym z troch najstar§ich majuskulnych pisiem a prebrala sposob zapisu
z kapitaly a niektoré formy zo starSej rimskej kurzivy. Nad konStatovanim na
S. 22, ze od romanskych a akychsi ,,nacionalnych® pisiem sa preslo ku karolin-
skym, zostdvam v nemom tzase. Ved ako mohli romanske pisma predchadzat
pismam karolinskym, ked’ tie sa formovali uz v druhej polovici 8. storo¢ia?

Vyvratit' vSetky podobné vyroky P. Olexaka by prekrocilo rozsah beznej re-
cenzie, no nemozem obist’ sklamanie z toho, ze P. Olexdk nepozna domacu,
resp. aspon v strednej Eurdpe zauzivana paleografickii nomenklataru (nazvoslo-
vie pisma) a terminolégiu (ndzvy pismen a ich casti). Je to o to smutnejsie, ze
0 ich jednotné pouzivanie sa od roku 1953 zasadzuju nielen v celej zapadnej
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a strednej Eurodpe, ale aj u nas. V Parizi navrhnutt (B. Bischoff, G. 1. Lieftinck,
G. Battelli) a ¢eskymi vedcami (J. Prazak, P. Spunar) rozpracovani nomenklata-
ru prijal a pouzival uz nestor slovenskej paleografie a najmé kodikoldgie Julius
Sopko. Slovensko dokonca iniciovalo (J. Sedivy) vznik medzinarodného paleo-
grafického terminologického slovnika v 7 jazykoch (bol vytlaceny v roku 2008
dokonca v Bratislave!). Peter Olexak hodil tie desatrocia slovenskych snah cez
palubu a ovplyvneny akousi mne neznamou nomenklatiirou navrhuje pojmy evo-
kujuce 19. storoCie, ked’ si rozni od seba izolovani autori zavadzali terminy, ako
cheeli. Miesto Standardnych ndzvov inzularna (resp. irska a anglosaskd) polo-
unciala a minuskula pouziva P. Olexak vyraz Scriptura insularis (resp. inzularna
majuskula a minuskula). Co je autorom spominana Scriptura minuscula anti-
quior? PreCo pouziva akusi ,,majuskulu kurzivu* miesto starSej rimskej kurzivy
(alebo ak uz chce, tak majuskulnej kurzivy)? Pojem ,minuskula kurziva“
(str. 20) pre predkarolinske minuskuly vo Franskej ri$i je absurdny (pismo je
bud’ minuskulné alebo kurzivne — nemoze byt aj jedno aj druhé).

K zékladnym druhom pisma patrilo podl'a P. Olexédka ,knizné a kurzivkové
pismo* (s. 14). Kurzivkové pismo vSak neexistuje. Ak mal autor na mysli kurzi-
vu alebo pisma individudlnych zaznamov, tak obe patria medzi knizné pisma.
Autor proste prekladd (aj to zle) do slovencCiny prostrednictvom kalkov pre nas
cudzie terminy talianskeho pdvodu. Napriklad jeho ,,uzuélne pismo beznych pre-
pisovacov® (s. 13) zrejme pochadza z talianskeho ,,scrittura usuale* (teda po slo-
vensky: pismo beznych zdznamov). Taliansky vplyv je nepopieratelny — este aj
zakladné stredoeurdpske dielo (nemecku Bischoffovu paleografiu) cituje autor
len v talianskom preklade. Okrem talianskych kalkov pouZziva autor aj terminy,
ktoré si zaviedol (vymyslel) sam: napriklad jeho pojem ,,knizny harok* (s. 13) je
neakceptovatelny. Neviem, ¢i nim myslel desatrocia u nds pouzivany termin
,,zlozka* (spojenie viacerych dvojlistov) alebo klasické terminy folio ¢i dvojlist.

K ,,novotvarom* Petra Olexaka patri aj ,,polokurzivka“ (s. 14), ,,telo pisme-
na“, ,,spodna linajka* (miesto zakladna linka), ,,horné dlhé drieky* (miesto horné
dizky), ,,vertikilna os pismena“ (s. 19 — spravne driek) alebo napriklad usmev
vyvolavajici termin ,,rozkro¢ené drieky* (s. 17), ,,bruska“ ¢i ,,nozi¢ky* pismen
(s. 19). M4 jeho termin ,,bezné denné pismo* (s. 28) znamenat’, Ze existovalo aj
,bezné nocné pismo*? Peter Olexak by si mal uvedomit’, Ze u inych slovenskych
autorov (¢i uz v minulosti alebo dnes) pouzivané domace terminy nevznikli na
kolene, ale st vysledkom dlhého vyvoja. Vlastna terminoldgia a nomenklatura,
ktort zavadza Peter Olexdk, nie je Ziadnym nametom na diskusiu. Je to doslova
nebezpecny material, ktory pomtti hlavu §tudentom a neznalym citatel'om. Ne-
akceptovanie slovenskych a medzinarodnych Standardov je jednoznaéne najvac-
Sia chyba, ktoru ako recenzent praci vycCitam.

Hlavnu cast’ prace P. Olexaka tvori paleograficka ¢itanka. Autor v nej na tak-
mer 100 dvojstranach uvadza na jednej strane obrazok pisomnosti (vécSinou
folia rukopisu) a na druhej strane prepis textu. Vyobrazenia prebral autor zo star-
Sich tabulovych edicii (napr. z notoricky znamej a na internete pristupnej, vyse
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100 rokov starej ucebnice F. Steffensa). To nie je az takou chybou. Neodpusti-
te'né vsak je, Ze pri jednotlivych ukazkach autor nenapisal, aky pramen zobrazu-
je, kde je uloZeny a dokonca ani z akého obdobia (roku) pochadza. Ako sa ma
Citatel’ zorientovat™? V préci chybaju aj zasady prepisu, ktoré by mali byt’ sucas-
tou teoretického tivodu. Autor nereSpektuje ani zakladnt zdsadu, Ze majuskulu
treba prepisovat’ majuskulou a minuskulu minuskulou (zle napr. na s. 184, 186,
190 atd’.). Jeho prepis nie je transliteraciou (ako sa patri na paleograficku citan-
ku) ale interpretativnym prepisom. Teda napriklad SECVNDUS z originalu pre-
pisuje ako secundus (s. 184).

Bez chyb nie je ani charakteristika jednotlivych ukazok. Pismo scriptura luxo-
viensis sa neda chapat’ ako samostatny druh. Ani scriptura corbiensis (s. 170)
nie je ziadnym samostatnym druhom, navySe ukézka, ktort autor publikuje, je
uz pomerne pokrocilou karolinskou minuskulou! Pismo na s. 181 nie je churrit-
skym pismom, ale ma blizsie ku beneventane. Na ukazke, ktora je charakterizo-
vana ako scriptura carolina (s. 187) je okrem karolinskej minuskuly aj kapitala
a unciala, ¢o autor vobec nezohl'adiiuje. Podobne aj moderny doplnok na foliu,
ktory je oproti zvySku textu mladsi o nejakych 6-7 storoci, prepisuje autor bez
akéhokol'vek komentara. Potom si Citatel’ méze mysliet, Ze kurziva zo 16. storo-
Cia je naozaj scriptura corbiensis z ranokarolinskeho obdobia (s. 172). Autor pri
prepise nezohl'adnuje ani e-caudata (napr. s. 180) a ignoruje aj v originaloch sa
vyskytujuce rozdelovniky (napr. s. 201 alebo 211). V prepisoch su chyby (len
pri 14 riadkovom prepise karolinskeho textu na s. 188 st 4 vicsie chyby: prefec-
tis ses ma byt spravne prefecisses, miesto adjumentum ma byt adiumentum,
miesto adiuctoribus ma byt adiutoribus, pisar nenapisal Thamar, ale v skuto¢-
nosti Ithamar a dve mensie chyby predstavuje zamena U za v).

Vyber ukazok, ale aj teoreticky vyklad vychadza z uz publikovanych materia-
lov anijako neprezentuje nasu pisomnu tvorbu. Ale aj tam, kde autor stratil
nejakeé to slovo o vyvoji v Uhorsku, st jeho tvahy nepodloZené alebo vyslovene
chybné. Ako napriklad vie, Ze skriptorsky vynikali klastory v Hronskom Benadi-
ku alebo v Stole? Mame z nich zachované aspon po dva-tri rukopisy? Nehovo-
riac o nejakych vacsich mnozstvach, na zaklade ktorych by mohol tvrdit, ze vy-
nikali nad ostatnymi? Vyrok, Ze k poprednym skriptoriam patril aj cisterciansky
klastor v Bratislave (s. 13) je uz doslova nonsens. Tento omyl uviedla do sloven-
skej literatiry A. Giintherova, ale v Bratislave v skuto¢nosti klastor cistercianov
nikdy nebol (mali tu iba hospodarske dvory, kde urcite skriptéorium nebolo)
a 0 existencii skriptoria zenského klastora cistercianok, ktory bol v Bratislave
pred rokom 1290, neméame ani len ndznak, nie Ze by sa zachoval ¢o len jeden
fragment z jeho produkcie.

Urovenl recenzovanej prace znizuju aj zbyto¢né drobné chyby. Objavuju sa
napriklad v prepise nemeckych nazvov knih (napr. pozn. 55). Zastarany nazov
scriptura coelestes dnes nikto nepouziva, ale ak ho uz autor chce pouzit, musi
byt v gramaticky spravnom tvare (scriptura coelestis). Normanska invazia do
Anglicka nebola v roku 1056 (s. 19) ale o 10 rokov neskdr. Aquisgranum ma
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slovensky ekvivalent Cachy (alebo po nemecky Aachen). Poradca Karola Vel-
kého Alkuin nemohol byt Angli¢an (s. 25), ale prinajlepsom Anglosas a podob-
ne.

Ako recenzenta ma trochu zmiatol fakt, Ze, ako sa v tirazi piSe, knihu lektoro-
vala okrem Dr. Gejza Sidlovského z Prahy aj talianska kodikologi¢ka Marilena
Maniaci. Ze by sa nauéila po slovensky? A ak s fiou autor konzultoval taliansku
verziu textu, preco ju nepripojil ku knihe, ktord by tym ziskala v4¢si pocet reci-
pientov? Neviem ani, preco autor vydal knihu prakticky cela v slovencine v Ne-
mecku. Zoznam publikacii Katolickej univerzity v Ruzomberku, kde je tato
publikicia (v skuto¢nosti nie vel'mi podarené slovenské skriptd) zaradena do
kategorie AAA (vedeckd monografia vydana v zahraniénom vydavatelstve),
jasne svedci, za €o stoji cela v sti€asnosti platnd metodika ministerstva Skolstva,
ktora pridel'uje univerzitim viac bodov za zahrani¢né publikacie. Ako naznacuje
aj tato recenzia — nie vsetko, ¢o vyjde v zahrani¢i, musi byt’ lepSie ako to doma-
ce.

Recenzovana praca je natol’ko preplnena chybami, nepresnostami a vymysle-
nou terminoldgiou, Ze jej teoreticka Cast’ je nepouzitend. Pozitivom prace by
mohla byt jej prakticka ¢ast’ (obrazky s prepismi), ktorda ma studentom pomdct’
naucit’ sa Citat’ historické texty. Prepisy by vSak museli byt podla istych pravi-
diel a podl'a moznosti s menej chybami. Pre slovenskych ¢itatel'ov je istou ute-
chou iba to, Ze popri dlho jedinom slovenskom centre, v ktorom sa paleografia
pestovala — Bratislave — sa na Liptove rodi mozno d’alSie. Praca P. Olexaka vSak
zatial’ potvrdzuje, Ze zaCiatky st tazké...

Juraj Sedivy

HAVEL, Dalibor: LISTINNE PISMO V CESKYCH ZEMICH NA PRELOMU
13. 4 14. STOLETI (Spisy Masarykovy univerzity v Brné. Filosoficka fakulta
¢. 377), Masarykova univerzita: Brno 2008, 293 s. (vratane 38 ¢b. obrazkov)

Praca Dalibora Havla predstavuje protipdl ku skriptam Petra Olexaka, recen-
zovanym v tomto ¢isle SA, a napriek mladému veku autora (nar. 1972) je jeho
kniha v podstate ¢eskym pendantom nasich Stadii ku Slovenskému diplomataru
od Richarda Marsinu. Havlova kniha je detailnou vedeckou analyzou vychadza-
jucou z vlastnych dlhoro¢nych a interdisciplinarnych vyskumov (autor je zaro-
venl diplomatikom a jednym z editorov projektu Codex diplomaticus et epistola-
ris Bohemiae).

V tivode sa autor zamysla nad metodami a nomenklattirou listinnych pisiem
(s. 5-14). V druhej kapitole (K pisaiské kultufe a jejimu obrazu v diplomatickém
materialu ¢eskych zemi 13./14. stoleti — s. 15-31) autor opisuje vSeobecné znaky
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listin a pociatky uradnych knih za Vaclava II. a Vaclava III. Skor ako v Uhorsku
sa uz v tom obdobi objavuju prvé registre, formularové zbierky ¢i urbare, alebo
dokonca supisy zlo¢incov. Iba Varadinsky register by mohol superit’ s — aj ked’
len nepriamo dolozenymi — protokolmi s vypoved’ami svedkov na sudoch uz
z tohto obdobia.

Najrozsiahlejsiu cast’ Havlovej knihy tvori tretia kapitola (Diplomatické okru-
hy —s. 32-117), kde autor podrobne analyzuje ruky notarov panovnika, praz-
skych a olomouckych biskupov, kapituly na Vysehrade, klastornych kancelarii
Vv Bfevnové, Oslavanoch, Velehrade, Vys$§im Brod¢€, Zlaté Koruné, Plasoch,
templarov, radu nemeckych rytierov a inych vydavatel'ov. Vel'mi ddlezita kapi-
tolu (s. 118-151) tvori rozbor lokalnych notarskych §kol (VySehrad, Plasy, Vele-
hrad, Oslavany, Zlata Koruna) spolu so zamyslenim sa nad nomenklaturou a for-
malnymi zmenami. Nasleduje rozsiahly prehl’ad listin ¢eskej (a moravskej, resp.
sliezskej) proveniencie vydanych od 2. 10. 1257 do 7. 8. 1313, kde je tabul’ko-
vym sposobom uvedeny datum, strucny obsah, edicia, identifikovany pisar, kto-
rého ruka je nasledne priradend do tradicie istej kancelarie. M6zeme povedat’, ze
Havel identifikoval a zaradil do SirSicho kontextu vSetkych pisarov ceskych
a moravskych listin z daného obdobia, ¢o je nesporne monumentalne dielo. Kni-
hu uzatvara na moj vkus trochu kratke zhrnutie (s. 273-276), na ktoré nadvézuje
bibliografia, vykaz pouzitych ilustracii a nemecké resumé.

V zésade mozeme povedat’, Ze ani tato praca — podobne ako iné paleografické
prace — nie je vel'mi vhodna na ¢itanie. Predstavuje skor kompendium, zékladnt
prirucku pre kazdého, kto sa chce blizSie zaoberat’ formou opisovanych listin.
Autor je dosledny a d4 sa mu sndd’ vycitat’ iba to, Ze popisky pod obrazkami lis-
tin tvori len udaj o ich ulozeni (v podstate signatiira) miesto toho, aby autor vzdy
napisal o akua ruku ide, pripadne ¢o si ma Citatel’ na obrazku v§imnut’. Signatiry
treba uvadzat’, ale Citatela primarne nezaujimaji, maji preto miesto na konci
knihy vo vykaze publika¢nych prav, resp. uloZenia ilustraénych materialov. Po-
dobne trochu skupo ilustruje ruku toho istého notara prostrednictvom viacerych
listin (iba na obr. 21). Kazdy paleograf by sa tak mohol presvedcit’ (alebo nie)
0 autorovom zaradeni pisomnosti ku jednému notarovi. Z déovodu narastu kvanti-
ty sa to neda u vSetkych notarov, ale autor mohol vybrat’ aspon niekol’ko ilustra-
tivnych prikladov. Problém identifikacie pisarskej ruky je totiz do zna¢nej miery
ovplyvneny subjektivnym vnimanim.

Pre slovenského citatel’a, ktory sa vyslovene nezaujima o toto obdobie Ces-
kych dejin, je praca prinajmensom vhodnym prikladom pre metodiku diploma-
tického a paleografického opisu velkého mnozstva listin (890 kusov). Okrajovo
je vhodna aj pre historika neskoroarpadovského obdobia (strucny regest listin
pontika vhodnt komparaciu ku problémom, ktoré trapili Uhorsko v tomto obdo-
bi). Niektoré autorom pertraktované listiny sa dotykaju aj nasich (uhorskych ¢i
slovenskych) dejin. Spomeiime napriklad listinu Vaclava II. pre Podolinec z ro-
ku 1292 (s. 197) alebo listiny pre Matisa Caka z roku 1302 (s. 237). Tu treba
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opravit’ jedno konStatovanie: listina pre Jordana zo SpiSského Hrhova nie je
ulozena v Magyarorszagos oklevelek, ale v Magyar orszagos levéltar (s. 237).

Na rozdiel od Marsinovych Stadii k Slovenskému diplomataru, ktoré kladli
vacsi doraz na diplomaticku analyzu, vychadza Havlova praca skor z paleo-
grafického rozboru, obe vSak predstavuju synteticky pohl'ad na formalnu stranku
najstarSieho uhorského/slovenského, resp. ¢eského/moravského/sliezskeho dip-
lomatického materialu. Z Havlovho a Marsinovho prehl'adu sa zda, ze zatial’ ¢o
diplomaticky vyvoj v eskych krajinadch smeroval k mensiemu narastu kvantity
listin a na druhej strane k pomerne skorému rozvoju Sirokého spektra tradnych
knih, v naSom priestore sa minimalne do polovice 13. storocia tradné knihy pre-
sadzovali len tazko, ale zase velké kvantum nasich listin sa vd’aka typicky uhor-
skej institicii hodnovernych miest vydavalo v pariach po dva aj tri identické ku-
sy. Zaverom recenzie treba pochvalit' aj graficku stranku knihy, ktora v paleo-
grafickych pracach nie je len ilustra¢na, ale ma byt sucast'ou vedeckej argumen-
tacie. Ked'’ze kniha D. Havla zacala kedysi jeho dizertaciou, ako pedagdga ma
mrzi mnozstvo kvalitnych nepublikovanych diplomovych prac, ulozenych na na-
Sej katedre, ale aj preruSeny edi¢ny vyskum, tykajuci sa aj formalnej stranky
nasich listin, na ktory Historicky tstav SAV uz evidentne rezignoval. Havlova
praca ndm moze preto sluzit’ nielen ako kompara¢ny material, ale mozno aj ako
vhodna inSpiracia.

Juraj Sedivy

HORVATH, Richard (ed.). GYOR MEGYE HATASAGANAK OKLEVELEI
(1328-1525). A Gyoéri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgo-
zésok 1. Gyér : 2005, 164 s. ISBN 963-217-839-4.

Vydavanie pramenov patri azda k najzakladnej$im odbornym ¢innostiam ar-
chivarov a historikov. V Mad’arsku najmi po roku 1989 vychadza mnozstvo
diplomatarov a regestarov stredovekych listin, ¢i uz reedicie starSich alebo tplne
nové. Predkladana edicia prinasa listiny jednak vydané Rabskou stolicou a jed-
nak jej adresované listiny od inych vydavatel'ov, najmad mandaty uhorskych kra-
'ov a krajinskych hodnostarov.

Ako uvod k diplomataru napisal editor §tadiu o dedi¢énom Zupanstve rabskych
biskupov v rovnomennej stolici po¢as obdobia stredoveku. Poukazuje na skutoc-
nost’, ze k takémuto javu dochadzalo najma vtedy, ked’ uhorsky kral’ potreboval
posilnit’ svoje mocenské postavenie proti svetskym magnatom a opieral sa pri-
tom o cirkevnych hodnostarov. Cast’ tejto $tadie tvori aj kompletny archonto-
logicky prehl'ad predstavitelov Rabskej stolice od roku 1318 do konca stredo-
veku. Na zaver $tadie st ako priloha pripojené dve listiny vztahujlice sa na ostri-
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homského arcibiskupa Tomasa (Bakdca) ako spravcu uprazdneného rabskeho
biskupského stolca (1509-1510).

Autor v poznamke ¢&. 85 tejto Studie vymenuva bibliografiu k stredovekym
dejinam a archontologii uhorskych stolic na zaklade archivneho materialu. Vo-
bec v§ak nespomina iste nezanedbatel'né prace k dejinam diplomatickej produk-
cie stolic a ich spravy na uzemi Slovenska napisané v slovenskom jazyku. Ako
priklad staci uviest’ len Studie publikované na strankach Slovenskej archivistiky
za posledné §tvrt'storo¢ie NOVAKOVA, Veronika: Nitrianska stolica do roku
1526 (Vyvoj spravy a spisomiiovania). In: SlArchiv, ro¢. 19, 1984, ¢. 2, s. 35-58;
ULICNY, Ferdinand ml.: Listiny Zemplinskej stolice do roku 1526. In: SIArchiv,
ro€. 23, 1988, ¢. 1, 5. 89-110; NOVAKOVA, Veronika: Vyvoj spravy a spisom-
niovania v Tekovskej stolici do roku 1526. In: SIArchiv, ro¢. 23, 1988, ¢. 2, s. 34—
53 & NOVAKOVA, Veronika: Vyvoj spravy a spisomiiovania v Abovskej stolici
do roku 1526. In: SlArchiv, ro¢. 27, 1992, €. 2, s. 56-79). Ur¢ite by ich historik
zaoberajuci sa stredovekymi stoliénym pisomnostami v Uhorsku mal poznat’.

Samotny diplomatar tvori 136 diplomatickych jednotiek z rokov 1328-1526,
Z ¢oho len 27 listin bolo doteraz publikovanych v starsich ediciach a uvadzaja sa
uz len ich mad’arské regesty. Pre ostatné texty listin (vySe 100) bola zvolena edi-
cia v plnom zneni (in extenso) v latin¢ine a badatelom tak poskytuje uceleny
pramenny material k diplomatickej produkcii Rabskej stolice. NajstarSia zacho-
vana listina vydana jej predstavitelmi pochadza az z roku 1351. Kazda edovana
jednotka obsahuje datum a miesto vydania, zdhlavny (stru¢ny) regest v madar-
Cine, udaje o forme zachovania a archivneho uloZenia, citacie starSich edicii
a samotny text danej listiny podl'a standardnych edi¢nych pravidiel pouzivanych
v Madarsku. Na zaver diplomatara je esSte publikovany danovy supis Rébskej
stolice z roku 1518, ktory je zaradeny do edicie ako doplnok.

Vel'mi efektivne a chvalyhodne je zvoleny vyber cudzojazyéného resumé a to
v nemeckom a slovenskom jazyku, pretoze je predpoklad, Ze ediciu budt vyuzi-
vat’ okrem mad’arskych historikov najmé zaujemcovia z najblizSich susednych
krajin (Rakuska a Slovenska). Zo slovenského tizemia sa tato edicia tyka najma
obci v minulosti patriacich do Réabske;j stolice: Balon, Cilizska Radvai, Klaco-
vec, Medved’ov, Narad, Patas a Sap.

Publikécia obsahuje aj zdruzeny menny, miestny i vecny register. Treba po-
znamenat’, ze tvorba registrovych hesiel, i ked’ podl'a zauzivanych zasad pre ma-
d’arské edicie, je do istej miery diskutabilna. Hesla st na malé vynimky evidova-
né v mad’arcine, ¢o by bolo vhodnejsie pouzit’ pri regestarovej forme publikova-
nia v danom jazyku. Pri ediciach plného znenia textov v povodnom jazyku listin
by bolo efektivnejsie pouzivat’ teda hesla v latinskom jazyku. V tomto pripade
st v latin¢ine uvedené len hesla, pri ktorych bol zrejme problém najst’ mad’arsky
jazykovy alebo terminologicky ekvivalent. Takisto menné hesla st tvorené len
v mad’arskom jazyku. Ovela praktickejSie pre pouZzivatel'a tohto diplomatara by
bolo uviest’, ak nie ako odkazové hesla, tak aspon do zatvorky k madarskym
heslam os6b a rodin, pdvodné znenia tychto mien.
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Rovnako miestne hesla obsahuju len sucasné geografické nazvy v mad’arskom
jazyku a len zriedka v povodnom zneni, zrejme pri zaniknutych lokalitach a ne-
identifikovatel'nych geografickych nazvoch. Kym pri lokalitich v Mad’arsku je
tato skutoCnost’ pochopitel'na a bez pripomienok, pri lokalitich mimo tzemia
Mad’arska by mohli byt’ uvedené aj sti¢asné ndzvy platné v Staitnom jazyku danej
krajiny, ako napr. Bécs (Wien), Pozsony (Bratislava). NavySe pri lokalitach na
Slovensku nie je ani zmienka o tom, Ze st na Gizemi mimo Mad’arska. Ci uZ st to
obce patriace do byvalej Réabskej stolice alebo aj lokality ako Bratislava
(Pozsony), Rimavska Sobota (Rimaszombat) ¢i Trenéin (Trencsén). Hoci pri
mestach ako napr. Bécs a Niirnberg je uvedeny v zatvorke aj $tat, v ktorom sa
dnes nachadzaju. Istou ndhradou pri spominanych slovenskych obciach je aspoii
uvedenie byvalych uhorskych stolic, do ktorych patrili. Zarovent mohli byt’ zara-
dené do registra vSetky lokality v povodnom zneni z textov listin, ¢im by sa
ul’ahcila najmé praca pouzivatel'om tohto diplomatara.

Kazda nova edicia doteraz nepublikovanych stredovekych listin k dejinam
Uhorska si ur€ite zasluhuje pozornost a potesi kazdého medievistu nielen v Ma-
d’arsku, ale aj na Slovensku. Tato publikacia posluZzi najmé regionalnym histori-
kom juhozapadného Slovenska a nemala by preto chybat’ v regionalnych, archiv-
nych a ani akademickych knizniciach. A hoci jej vydavatel'om je cirkevny archiv
(Rabsky biskupsky archiv), mohla by byt prikladom edi¢nej Cinnosti aj pre
Statne archivy na Slovensku.

Robert G. Maretta

KOCH, Walter: INSCHRIFTENPALAOGRAPHIE DES ABENDLANDISCHEN
MITTELALTERS UND DER FRUHEN NEUZEIT. FRUH UND HOCHMITTEL-
ALTER. R. Oldenbourg Verlag: Wien — Miinchen 2007, 263 s., CD-Rom.

Walter Koch bol dlhoroénym vediicim oddelenia pomocnych vied historic-
kych na mnichovskej univerzite a zaroven prednasal stvrt’ storoCia aj na univer-
zite vo Viedni epigrafiu. Zacinal sice ako diplomatik cisarskej kancelarie 12. sto-
rocia, ale uz desatroCia je ¢lenom projektu Deutsche Inschriften a venuje sa
problémom stredovekych napisovych textov. Je povazovany za doyena eurdp-
skej epigrafie stredoveku. Jeho praca (v preklade: Napisova paleografia zapad-
ného stredoveku a raného novoveku) je prvou ¢ast'ou impozantného diela, ktoré
ma zmapovat’ vyvin latinského pisma na napisoch zapadnej, juznej a strednej
Eurépy od sklonku antiky do 13. storocia.

Praca ma logicku Struktiru — zadina prehladom doterajSicho badania (s. 12—
22) adefiniciami zakladnych pojmov (s. 22-29). Jadro prace tvoria kapitoly
venované napisom antickym (s. 30-51), ranostredovekym (s. 55-101), karolin-
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skym (s. 101- 148), romanskym (s. 148-181) a ranogotickym (s. 181-216).
Zaverom ponuka autor v prilohe aj metodiku opisu epigrafickych textov (uvadza
nielen teoretické pravidla, ale na troch prikladoch ich aj detailne vysvetl'uje).
Vyborny, aj ked zd’aleka nie vycCerpavajici, je tematicky zoradeny zoznam
literatary (s. 233-261), za ktorym uz nasleduje iba uvedenie zdroja ilustracii
(nasi autori ho Casto nahradzaji spojenim ,,z archivu autora®, ktoré zastiera, ze
obrazok prebrali z inej knihy). Autor postihuje vyvoj najmid v mediterannej
oblasti, na Britskych ostrovoch, vo Franctzsku a po nemecky hovoriacich kraji-
nach. Vzhladom na (ne)pokrocilost’ spracovania katalogov napisov z tzv.
vychodostrednej Eur6py poznal Koch iba napisy z Pol’ska a Ciech.

Walter Koch mohol nadviazat’ na doneddvna najlepsiu stredoeurdpsku priruc-
ku epigrafie od Rudolfa M. Kloosa (inSpirovala aj prvi zasadnejsiu slovenska
epigraficku $tadiu od Juraja Spiritzu). Zatial’ ¢o Kloos mal v roku 1980 k dispo-
zicii menej ako 20 katalégov stredovekych napisov z Nemecka, Francuzska
a Pol'ska, Walter Koch uz mohol vyuzit' takmer patnasobok katalogov z desiat-
ky eurdpskych Statov. Obrovsky narast epigrafickej literatury v poslednom ob-
dobi odzrkadl'uje zvyseny zaujem, ktory stredovekym napisom zacali venovat’
historici a ini medievisti.

Potesitelné je, ze W. Koch chape napisovu paleografiu ako sucast’ SirSie cha-
panej paleografie (s. 26). Pouziva §tandardna terminologiu, o ktorej presadenie
sa sam zaslizil. Co sa tyka nomenklatury, pouZiva radiej menej nazvov, ale
jasne definovanych. V antike rozoznava ako samostatné epigrafické druhy scrip-
turu monumentalis, scripturu actuariu, zriedka sa podl'a neho vyskytovala un-
ciala a polounciala, pre nastenné grafity pouzivali CastejSie starSiu a mladSiu
rimsku kurzivu. Nasledujice obdobie ranokrestanskych napisov sice Cerpa
z kapitalnych foriem, pisma su vsak infiltrované aj inymi tvarmi (najcastejSie
uncialnymi). Karolinske obdobie (od cca r. 800) prindsa navrat ku klasickym ka-
pitalnym tvarom. Romanska majuskula je podl'a Kocha typicka pre 11. a 12. sto-
rocie, v nasledujicom storoc¢i ju nahradila gotickd majuskula (pozri najmi graf
na str. 52). Vyvoj d’alSich pisiem (goticka minuskula, ranohumanisticka kapitala,
humanisticka kapitala a minuskula, gotico-antiqua a fraktara) nechal autor na
druhy zvizok prace.

Nomenklattira je sice pre nemecky priestor Standardnd, ale podl'a mia
V nej nie je jasne zadefinovany rozdiel medzi upadnutou karolinskou kapitalou
a romanskou majuskulou. Ten rozdiel v zasade ani neexistuje, preto som v slo-
venskom ndvrhu nomenklatiry (Byzantinoslovaca 1. z roku 2006) navrhol pouzi-
vat’ nazov karolinska a romanska kapitala. Napriek tomu, Ze v romanskom obdo-
bi dochadza k prieniku nekapitalnych tvarov, zakladny formular jasne vychadza
Z kapitaly a ked” hovorime o kapitile ranohumanistickej, preco by sme nemali
hovorit’ aj o kapitale romanskej? Naopak pre rozhranie romanskeho a gotického
obdobia je lepsie oddelit’ ranogoticku a vrcholnogoticku etapu, ktordt W. Koch
(spolu s inymi nemeckymi epigrafmi) nerozlisuje. Napriklad v uhorskom mate-
ridli st napisy 13. storoCia z vicsej Casti eSte iba ranogotické (ploché, linedrne,

121



s mnozstvom romanskych reliktov) aaz od konca 13. storodia sa presadila
(vrcholno)goticka majuskula so svojou plasticitou pismen a jednotnej$im kéano-
nom.

Pracu mozno charakterizovat’ ako zakladnu vedeckt priruc¢ku (,,Handbuch®),
ktora je formou prispdsobena vysokoskolskej uéebnici (na margu pouziva hesla
vystihujuce cely odsek, poznamkovy aparat je iba v texte v skratenej podobe,
kazda obrazovd ukazka je aj prepisand — podotykam podla Standardnych
epigrafickych pravidiel). Mimoriadne treba ocenit’ vyber 247 obrazovych priloh.
W. Koch nepouzil iba najreprezentativnejsie ukazky, ale ilustroval aj slepé vetvy
vyvoja, Casto porovnava ukazky epigrafické s kodikologickymi, ¢o jeho praci
dava d’alsi rozmer. Text je doplneny mnozZstvom prekreslenych abecied roznych
pisiem. Pochopenie vyvoja ulah¢uju aj dva grafy (s. 52 a 54). Vyber d’alSieho
komparacného materidlu umoznia potencidlnemu citatelovi mapy vybranych
Statov (Francuzska, Nemecka, Rakuska a Pol'ska) s oblastami, ku ktorym su uz
hotové katalogy napisov (ich kompletné bibliografické udaje cituje autor v zo-
Zname svojich zdrojov). Treba pochvalit’, ze prirucku sprevadza aj CD-Rom so
vSetkymi ilustraciami aj v elektronickej podobe, ktoré umoznuju detailnejSiu
pracu s obrazovym materidlom (napr. moznost’ zvacsit’ si ilustracie a pozorovat
tvary jednotlivych pismen).

Néapisy uhorskej proveniencie W. Koch nezohl'adnil, ¢o vSak vzhladom na
nizku casovll hranicu pre nase tzemie neprekvapuje. Ved ak nezohladnime
sériovo vyrabané napisy na minciach a pecatiach (ktoré v striktnom slova zmysle
do epigrafie nepatria), tak z izemia Uhorska existuje iba niekol’ko napisov spred
13. storocia. Ku niekol'kym textom z Pribinovho Zalavaru pribudli neddvno na-
pisy z Bojnej, az do konca 13. storocia je ich snad’ 50, navySe neexistuje zatial’
ich katal6g. Na druhej strane uvadza mnozstvo prikladov z na napisy bohatSieho
a nam kultarne blizkeho tizemia Rakuska. Celkovo treba uznat’, Ze praca W. Ko-
cha pontka vybornu syntézu vyvoja epigrafického pisma v strednej Eurdpe od
antiky po rozsirenie gotiky a potvrdzuje, Ze nemecky hovoriaci medievisticki
epigrafi maju dnes v Eurépe veduce postavenie.

Juraj Sedivy
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BIBLIOGRAFICKY PREHLCAD ZAHRANICNYCH ARCHIVNYCH PERIODIK

THE AMERICAN ARCHIVIST. Published semi-annually by the Society
of American Archivist. Fall/Winter 2009, VVolume 72, No 2.

Cislo 2: Mary Jo Pugh, Readers: What Do You Think about the American
Archvist? (305-310). Séfredaktorka ¢asopisu v kratkom prispevku oznamuje
Citatel'om Casopisu American Archivist, ¢lenom i ne¢lenom Spolo¢nosti americ-
kych archivarov, ze zaciatkom roku 2010 rozposle dotaznik, v ktorom sa svojich
Citatel'ov opyta na ich nazor na American Archivist a jeho ulohu v ich profesio-
nalnom raste. Tento prieskum suvisi s pripravovanou transformaciou na elektro-
nicka formu jeho vydavania a digitalnu konverziu vSetkych v iom uverejnenych
prispevkov od jeho zaloZenia, t. j. od roku 1938. — Cory L. Nimer: Reading
and Publishing within the Archives Community: A Survey (311-330). Autor pri-
spevku referuje o zostaveni spominaného dotaznika. Citatelia ¢asopisu boli vy-
zvani, aby reagovali na sériu otdzok suvisiacich s Citatel'skymi navykmi, skase-
nostami a ich preferenciami. Analyza ich odpovedi pomdze ovplyvnit profesio-
nalnu troven tohto archivneho ¢asopisu, o. i. aj zaradenim novych foriem, akou
st napriklad blogy, on-line komunikacia a pod. — Scott Cline, ,, To the Limit of
Our Integrity “: Reflections on Archival Being (331-343). Archivari sa lopotia
v profesionalnom svete moci a mocenskych vzt'ahov. Ak v8ak chcu sprostredko-
vat’ moc archivnych dokumentov a vyuzit’ ich v prospech verejného blaha, musia
pracovat s hlbokym pochopenim toho, ¢o znamena byt archivarom, ako robit’
svoju pracu a preniknut’ do archivneho bytia. Pre archivne bytie st kI'acové Styri
hodnoty: Cestnost, dokladné sebapoznanie, odhodlanie a bezahonnost’. Osvoje-
nie tychto hodnot poméha archivarom a archivnej profesii z etického i moral-
neho hl'adiska lepSie vykonavat pracu v prospech spolo¢nosti. — Jeffrey
Mifflin, , Closing the Circle“: Native American Writings in Colonial New
England, a Documentary Nexus between Acculturation and Cultural Preser-
vation. (344-382). Rukopisy, ako aj tlacené knihy a rozpravy napisané v tradic-
nych jazykoch domorodych Ameri¢anov Nového Anglicka z kolonialneho obdo-
bia, umoznili jazykovedcom ,kultivovat* pévodné indianske jazyky, ,,uzavriet
kruh* a poskytnut’ zaklad skupinovej sudrznosti a kultarnej identity. Okrem toho
rukopisy, ako aj ustne podania domorodych obyvatel'ov Ameriky zapisané prvy-
mi americkymi kolonistami, maji obrovsky vyznam pre pochopenie detailov
a dynamiky kultarnej asimilacie Indianov. Autor $tudie predstavuje projekt, cie-
P'om ktorého je zachytit’ a sanovat’ povodny jazyk wopanaak pomocou lingvistic-
kej analyzy historickych dokumentov roztrasenych v archivoch Nového Anglic-
ka a tak zachovat vedomosti o kultirnej rozmanitosti Ameriky. — Scott R.
Anderson aRobert B. Allen, Envisioning the Archival Commons (383-400).
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Autor predklada viziu o podpore budovania systému umoznujiceho integralne
vyuzivanie dokumentov. Pre jej naplnenie treba vytvorit' jednotny ramec pre
ziskavanie, sustred’ovanie a pouzivanie spolo¢nych prostriedkov poskytovanych
archivom, knizniciam a inym pamétovym kultirnym institicidm. Systém bude
zapajat’ d’al§ich pouzivatel'ov, investovat’ do existujiicich vyhl'adavacich progra-
mov a znizovat’ naklady koordinaciou dokumentacnej stratégie. — Henry Glad-
ney, Long-Term Preservation of Digital Records: Trustworthy Digital Objects
(401-435). Vhodnymi objektmi pozornosti archivarov st modely na prenos
a ukladanie sprav. Uz viac ako desatroCie sa v §irokej miere vyuZziva technologia
digitalnych archivnych ulozisk (v sikromnom sektore oznacované ako content
management technology — CM). Tato technoldgia je vsak pre dlhodobé uchova-
vanie digitdlnych zaznamov nevhodnd, pretoze nepoznd mechanizmy pre spo-
lahlivé zabezpedenie autenticity a zrozumitel'nosti dokumentov v digitalnej po-
dobe. Nova CM technoldgia kratkodobo poskytuje zabezpeCenie digitalnych
dokumentov bez nevyhnutnej viacnasobnej manipulécie pri ich dlhodobom ulo-
Zeni. Autori $tadie ponukaju rieSenia na zmiernenie uvedeného rizika, ktorym je
vyber vhodného softvéru ako doplnku k Siroko pouzivanej CM ponuke. Ten je
vhodny prave pre dlhodobé uchovavanie digitdlnych zaznamov pamitovych
institacii. — Larry Hackman, The Origins of Documentation Strategies in Con-
text: Recollections and Reflections (436—459). Autor prispevku opét’ po dvadsia-
tich piatich rokoch skiima, ¢o vplyvalo na jeho predstavu rozpracovat” dokumen-
tacnu stratégiu detailne podrobujtc analyze jej pripravu v roku 1984 pre pracov-
né zasadnutie Spolo¢nosti americkych archivarov, kde bola tato stratégia po
prvykrat predstavend. Skima vnutorné vztahy medzi touto predstavou a niektoré
svoje postoje v tom obdobi, ked’ bol prvym riaditelom Programu pre historické
dokumenty (v rokoch 1975 az 1981) a v roku 1982 predsedom programového
vyboru Spolocnosti americkych archivarov a zostavovatelom prvej pracovne]
skupiny pre ciele a priority archivnej profesie. Identifikuje $tyri zakladné pristu-
py hodnotenia, planovania a presadzovania archivnej profesie, kde uplatnil svoje
skusenosti a konstatuje, ze jeho koncepény vzor a suvisiace navrhy pre doku-
mentacné stratégie sa logicky opierali o tieto zakladné pristupy, ktoré maju ove-
l'a $irSie uplatnenie. — Michael Forstrom, Managing Electronic Records in
Manuscript Collections: A Case Study from the Beinecke Rare Book and Manu-
script Library (460—477). Autor $tadie na priklade Beineckeho kniznice vzac-
nych rukopisov a knih Yaleovej univerzity venuje pozornost’ sprave elektronic-
kych zdznamov rukopisnych zbierok. Skiima pracovnu ulohu ,,Poziadavky na
uréenie a zachovanie autenticity elektronickych zaznamov* a zhotovovanie
archivnych opisov za ucelom zachovania pravosti kopii elektronickych doku-
mentov zhotovenych zo zbierky rukopisov. — Geoff Wexler a Linda Long,
Lifetimes and Legacies: Mortality, Immortality, and the Needs of Aging and
Dying Donors (478-495). Archivari Casto ziskavaji dokumenty od l'udi, ktori
sice prezili dlhy a produktivny Zivot, ale ku koncu Zivota musia celit’ starobe
a neduhom. Archivar na tGseku akvizi¢nej ¢innosti musi preto uzko spolupraco-
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vat’ s oSetrovatelmi, pozostalymi a dedi¢mi. Autori prispevku skimaju casto
zlozité pravne, etické a medzil'udské problémy, ktoré musia riesit’ pri preberani
dokumentov od I'udi v starobe, resp. tych, ktori uz zomreli. — John R. Lawton
a Heather Block Lawton, Public-Academic Library Collaboration: A Case
Study of an Instructional House and Property History Research Program for the
Public (496-514). V stadii jej autori skiimajt vyhody vzajomnej spoluprace
a spojenia sil dvoch typov instittcii — verejnej a vedeckej kniznice pri vyskume,
¢im je mozné dosiahnut’ vyssiu efektivitu. Autori sa podiel’ali na vytvoreni ve-
rejnej prezentacii, ktora podrobne predstavuje historiu mnohych objektov do-
stupnti v miestnych knizni¢nych depotoch a jej Casto zlozity proces spracovania
a interpretacie. — Book Reviews (515-537) — Society of American Archivists
(538-562) — Council Meeting Minutes (563-582) — Editorial Policy (583-585).

Peter Draskaba

ARCHIWA, BIBLIOTEKI I MUZEA KOSCIELNE, 2009/ 91, 92.
Lublin : Wydawnictwo Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II., 2009.

Zbornik Cirkevné archivy, kniznice a miized je organom instititu cirkevnych
archivov, kniznic a muzei Katolickej univerzity Jana Pavla II. v Lubline. Perio-
dikum s polro¢nou periodicitou je uz tradi¢nou stcastou anotacii v Slovenskej
archivistike. Zbornik je rozdeleny do troch az §tyroch Casti.

Jeho prvé minuloro¢né Cislo 91 obsahuje najskér prispevky, ktoré odzneli na
sympoéziu Cirkevné kniznicné zbierky, dediéstvo minulosti a sucasné vyzvy.
Autorom prvej $tudie je Jan Bednarczyk, ktory sa venuje cirkevnym knizni-
ciam. Tie predstavil z pohl'adu ich vyuzitia, resp. sluzby v evanjelizacii (Biblio-
teki koscielne w stuzbie ewangelizacji, s. 5-14). Krzysztof Gonet sa zamysla
nad minulost'ou a budtcimi planmi Federacie cirkevnych kniznic FIDES (To juz
17 lat! Przesztos¢ i plany na przystos¢ Federacji Bibliotek Koscielnych FIDES,
S. 15-25). Zachované ¢asti kniznic po zruseni klastorov v 19. storo¢i v Plockej
diecéze, ktoré sa v sti¢asnosti nachadzaju v kniznici seminara v Plocku, predsta-
vuje Waldemar Graczyk (Zachowane szczqtki ksiegozbiorow po skasowanch
w XIX. wieku klasztorach w diecezji plockiej w obecnych zbiorach Biblioteki
Wyzszego Seminarium Duchownego w Plocku, s. 25-28). Tajomstva kniZnych
vézieb na zéklade dosiahnutych vysledkov pocas konzervatorskych prac v uni-
verzitnej kniznici v Lubline odhal'uje ITwona Kasiura (Tajemnice opraw ksigz-
kowych na podstawie odkryé dokonanych podczas prac konserwatorskich
w Bibliotece Uniwesyteckiej KUL, s. 29-40). Jolanta M. Marszalska predsta-
vuje dramatické osudy cirkevnych kniznic v juznych guberniach Pol'ského kra-
Povstva v 19. storoci vo svetle aktualneho stavu starych knih v kniznici seminara
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v Plocku (Dramatyczne losy ksiggozbioréow koscielnych w potudniowych guber-
niach Krolewstwa Polskiego w XIX wieku w swietle obecnego zasobu starych
drukow Biblioteki WSD w Plocku, s. 41-46). Kolegiatnym knizniciam krakov-
skej diecézy v obdobi pred rozdelenim Pol'ska sa venuje Tomasz Moskal
(Biblioteki kolegiackie w diecezji krakowskiej w okresie przedrozbiorowym, s.
47-58). Jolanta Wasielwska si kladie vo svoje $tudii zaujimava otazku, pre-
¢o l'udia zbieraju svité obrazky (Pamigtka — swigtos¢ czy talizman? Dlaczego
zbieramy obrazki swigte?, s. 59-74). Elwira Warda prezentuje skriptorium ako
zaklad pre rozvoj kniznic (Skryptorium podstawg rozwoju bibliotek, s. 75-86).
Jerzy Witczak predstavuje cirkevné kniznice v pol'skych digitalizovanych
bibliotékach (Ksiggozbiory koscielne w polskich bibliotekach cyfrowych, s. 87—
98). Zaverecny sumdar sympozia zhodnotil vo svojej sprdve v nemcine Artur
Hamryszczak (Bericht iiber das sympozium ,, Kirchliche bibliotheksbestdinde.
Das erbe der vergangenheit und die herausforderungen unserer Zeit“, s. 99—
102).

Druhou &astou su tudie a materialy, ktoré obsahuji $est’ prispevkov. Uvod-
nou Studiou od Zdzistawa Kropidtowskeho je hospodarska aktivita kiaza
Frantiska Jozefa Wybickeho, 1709-1765 (Dziatlalnos¢ gospodarcza ks. Fran-
ciszka Jozefa Wybickiego, 1709-1765, s. 103—-118). Repertorium knih kanonic-
kych vizitacii kujavsko-pomoranskych biskupov, uchovavanych v diecéznom ar-
chive v Pelpline analyzuje Witold Kujawski (Repertorium ksigg wizytacji
kanonicznych biskupow kujawsko-pomorskich przechowywanych w Archiwum
Diecezjalnym w Pelplinie. Czes¢é 111, s. 119-270). Bohdan Kucharenko si vsi-
ma dobrocinnu, resp. charitativnu ¢innost’ v ruskej risi na priklade katolickych
spolkov v tiraspol'skej diecéze (Dobroczynnosé w imperium rosyjskim na przy-
ktadzie katolickich stowarzyszen w diecezji tyraspolskiej (saratowskiej), s. 271—
286). Pramenné excerpta k biografiam pol'skych biskupov a opatov z obdobia
16.—19. storocia prinasa Krzysztof R. Prokop (Wypisy Zrodfowe do biografii
polskich biskupow i opatow z czasow Rzeczypospolitej Obojga Narodow oraz
niewoli narodowej doby zaboréw (XVI-XIX w.). Czes¢ VII, s. 287-322). Piotr
Stefaniak predstavuje dekrét papeza Piusa XII ako prameni k Zivotu sv. Margi-
ty Uhorskej (Dekretat papieza Piusa XII Zrodlem do dziejow Zycia sw. Malgor-
zaty Wegierskiej OP, s. 323-342). Marek M. Tytko sa zaobera teologickymi
Stidiami FrantiSka Karola Blachnického na Jagelonskej univerzite v rokoch
1945-1950 a zaciatkami koncepcie svétosti v jeho moralnej a pastoralnej teolo-
gii (Studia teologiczne Franciszka Karola Blachnickiego w Uniwersytecie Ja-
giellonskim 1945-1950 oraz poczqtki koncepcji swigtosci w jego teologii moral-
nej i pastoralnej, s. 343-354).

V tretej Casti s zastipené takmer paritne recenzie a informacie — $tyri infor-
macné spravy a péat’ recenzii. Prvy prispevok Pit’ storoc¢i Kolbusowa pochadza
od Ewy Kleczek-Walickej, v ktorom referuje o konferencii k dejinam okresného
mesta Kolbusowa (Pigc wiekow Kolbuszowa, S. 355-358). Jozef Szymanski pri-
nasa pohlad na papezska radu pre duchovnu spravu migrantov a cestujucich
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(Papieska Rada do Spraw Duszpasterstwa Migrantow i Podrozujgcych, s. 359—
366). Nasleduje informacia 0 dokumentaénom centre sucasného sakralneho
umenia na univerzite v Rzeszowe od Waldemara W. Zureka (Centrum Doku-
mentacji Wspolczesnej Sztuki sakralnej w Uniwerytecie Rzeszowskim, s. 367—
370). Rovnaky autor sa venuje 20. vyro¢iu Spolku Poliakov v Bielorusku (My
tutejsi — 20-lecie Zwigzku Polakow na Biatorusi, S. 371-374) Nasleduju recenzie
(s. 375-402): Krzysztof R. Prokop (rec.): Jozef Kachel OFM, Bernardyni 1453—
2003. Kaptani i bracia zakonni prowingji polskich oraz kustodii sw. Michala na
Ukrainie. Wydanie jubileuszowe, t. 1-6, Warta 2004; Krzysztof R. Prokop (rec.):
Leksykon duchowosci franciszkanskiej. Wydanie polskie (przekiady i opracowa-
nia zbiorowe), red. Wactaw Marian Michalczyk OFM, Krakéw — Warszawa
2006; Krzysztof R. Prokop (rec.): Zrédla franciszkanskie. Pisma swietego Fran-
ciszka. Zrédta bibliograficzne swietego Franciszka. Pisma $wietej Klary i Zrédia
bibliograficzne. Teksty ustalajgce normy dla braci isiostr od Pokuty, red.
Roland Prejs OFMCap, Krakow 2005; Marek T. Zahajkiewicz (re.): Maria
Debowska, Kosciot katolicki na Wolyniu w warunkach okupacji 1939-1945,
Rzeszow 2008; Janusz Zbudniewek ( rec.): Stow kilka o Katalogu inkunabutow
Biblioteki WSD Metropolii Warminskiej ,,Hosianum “ w Olsztynie, oprac. Zbio-
rowe Jan Obtak, Zoja Jaroszewicz-Pierestawcew, Julian Wojtkowski, Olsztyn
2007.

Zaverecnu Cast’ tvori bibliograficky prehl'ad, kde Artur Hamryszczak, Daniel
Kiper a Ryszard Skrzyniarz struéne predstavuju tieto prace: Jan Szczepaniak,
Spis prepozytow i plebanow diecezji krakowskiej (XVIII w.), Krakow 2008;
Kazimierz Panus$, Wielcy mowcy katedry wawielskiej, Krakow 2008; Stanistaw
Zachorowski, Rozwdj i ustrdj kapitul polskich w wiekach Srednich, Krakow
2005; Studia wioctawskie, t. 11, Wioctawek 2009; Kazimiera Wirgowska,
Ojczyzno moja, gdzie jestes? Lublin 2009; Roman Majka CSMA, Problemy
opracowania zasobu archiwéw zakonnych w skomputeryzowanych systemach
informacyjnych na przykladzie Zgromadzenia Swietego Michata Archaniola,
Warszawa 2008; Andrzej Pawet Bie$ SJ, Robert Danieluk SJ, Ludwik Grzebien
SJ, Marek Inglot SJ, Polonica w Archiwum Rzymskim Towarzystwa Jezusowego,
Krakow 2008; Krystian Pielacha, Dzieje parafii w Rykach, Ryki 2008; Joanna
Szady, Ksigegozbior parafialny w prepozyturze wislickiej w drugiej polowie
XVIII wieku, Lublin 2008; Lex et praxis. Prawodawstwo archiwalne, red. Jozef
Marecki, Krakow 2007; Adam Jerzy Czartoryski, Pan Sedia Deluty. Sceny
z pierwszych lat panowania Stanistawa Augusta, ed. Richard Sokoloski, wstep
lingwistyczny Henryk Duda, Lublin-Ottawa 2005.

Cislo 92 je rozdelené na tri Casti — $tidie a materialy, recenzie a informéacie
a bibliograficky prehl'ad. Obsahovo najbohatSou je Gvodna Cast’ zahffiajuca 20
prispevkov.

Prva studia autora Grzegorza Bujaka sa venuje dekanatnej organizacii die-
cézy v Kielcoch v rokoch 1911-1925 (Organizacja dekanalna diecezji Kieleckej
w latach 1911-1925, s. 5-14). Nasleduje prispevok Jozefa De¢binskeho
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0 katolickej cirkvi v Bielorusku na prelome 20. a 21. storo¢ia (Kosciof katolicki
na Bialorusi na przefomie XX i XXI wieku, s. 15-37). Maria Debowska sa ve-
nuje archivom katolickej Cirkvi v Il republike (4drchiwa Kosciola katolickiego
w Il Rzeczypospolitej, s. 39-51). O mimoskolskom vyucovani naboZenstva na
uzemi Kielckej diecézy v rokoch 1961-1973 hovori $ttidia Marleny Dobruc-
kej (Nauka religii poza szkolg na terenie diecezji Kieleckiej w latach 1961—
1973, s. 53-70). Tadeusz Fitych predstavuje vyskum talianskej diecézy Nola
v 17. storo¢i (Wstgp do badan nad diecezjg Nola w XVII wieku, s. 71-97).
Archiv provincie najsvitejSiecho mena Jezi§ rehole sestier NajsvétejSej rodiny
z Nazareta vo VarSave si vo svojom prispevku v§ima sestra Mirostawa Go6rska
(Archiwum Prowincji Najswigtszego imienia Jezus zgromadzenia siostr Naj-
swietszej rodziny z Nazaretu w Warszawie, s. 99-128). Piotr Kardys$ zameral
svoju pozornost’ na farské kniznice v dekandtoch Bodzentyn a Kunéw vo svetle
zbierok diecézneho archivu v Kielcoch v rokoch 1738-39 (Ksigegozbiory koscio-
tow w dekanatach Bodzentyn i Kunow w latach 1738—1739 w swietle zbiorow
archivum diecezjalnego w Kielcach, s. 129-139). O budovani katolickych kosto-
lov pre pol'skych osadnikov v Kreslavci a Kanoku v Jenisejskej gubernii na za-
Ciatku 20. storocia referuje Sergiusz Leonczyk (Budowa kosciolow katolic-
kich dla osiedlericow polskich w Krestawce i Kanoku w guberni Jenisejskiej na
poczgtku XX wieku, s. 140-147). Zaujimavy archivny dokument, farsk( knihu
Gorki Koscielnickej a jej autora analyzuje vo svojej Stadii filologi¢ka Justyna
Lukaszewska-Haberkowa (Ksigga parafialna na Gorki Koscielnickej i jej
autor — ks. Ignacy Bialek, s. 149-164). Tomasz Moskal sa venuje duchovnym
farnosti Ractawice v medzivojnovych rokoch 1918-1939 (Duszpasterze parafii
Ractawice w latach 1918-1939, s. 165-175). Od toho istého autora pochadza aj
d’alsi prispevok, tentokrat o farskej kniznici v Potoku Wielkim vo svetle general-
nej vizitacie z roku 1748 (Ksiegozbior parafii w Potoku Wielkim w swietle
wizytacji generalnej z 1748 roku, s. 177-184).0 novo objavenej knihe Acta
pontificalia od arcibiskupa Vaclava Hieronyma Sierakowskeho referuje Krzy-
sztof R. Prokop (Nowo odnaleziona ksigga Acta Pontificalia arcybiskupa
Wactawa Hieronima Sierakowskiego, s. 185-204). Aj nasledovna stadia Svadby
a pohreby v knihe Acta pontificalia krakovského biskupa Jana Alexandra Lip-
ského (z nabozenského a spolocenského Zivota staropol'skych elit doby saskej)
pochidza z pera K. R. Prokopa (Sluby i pogrzeby w ksiedze acta pontificalia
biskupa Krakowskiego Jana Aleksandra Lipskiego, z Zycia religijnego i towar-
zyskiego elit staropolskich doby saskiej, s. 205-223). Navody na sluZenie sv.
omsi vo svetle pol'skej bibliografie Karola Estreichera a otazku vybranych ve-
deckych kniznic z 19. storoc€ia riesi prispevok Tomasza Ratajczaka (X1X-wieczne
ministrantury w swietle ,,Bibliografii polskiej“ Karola Estreichera i kwerend
w wybranych bibliotekch naukowych, s. 225-234). J6zef Szymanski sa vo svojej
studii zamysl'a nad dejinami katolickej cirkvi vo Finsku do roku 1935 (Z dziejow
kosciota katolickiego w Finlandii do 1935 roku, str. 235-246). O expedi¢nom
registri biskupa Jana Albertrandiho, vikara a oficidla generalneho varSavského
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archidiakonatu z rokov 1795-1797 hovori prispevok Anzelma Weissa. Autor
priniesol aj ediciu zmieneného dokumentu (,, Rejestr ekspedycji“ ks. Biskupa
Jana Albertrandiego wikariusza i oficjata generalnego archidiakonatu warszaw-
skiego z lat 1795-1797, s. 247-297). Predmetom §tidie Pawta Wolnickeho
st nabozenské zalezitosti v skupinach konzistorskych akt archivu Censtochovkej
arcidiecézy (Sprawy zakonne w zespolach akt konsystorskich archiwum archi-
diecezji Czestochowskiej, . 299-322). Prispevok pod nazvom Konferencia vys-
Sich predstavenych muzskych radov v Pol'sku pripravil Dominik Zamiatata
(Konferencja wyzszych przetozonych zakonow meskich w Polsce i konsulta za-
konna PRL, s. 323-341). Stawomir Zych sa vo svojej §tadii venuje majetkom
premyskeho biskupstva latinského ritu v rokoch 1939-1944 (Dobra stotowe bis-
kupstwa przemyskiego obrzgdku lacinskiego w latach 1939-1944, s. 343-347).

Druha cast’ zbornika obsahuje tri informacné spravy a a pit’ recenzii. Wtodzi-
mierz Bielak referuje o archive rimskokatolickej farnosti v Rymaciach (Archi-
wum parafii rzymskokatolickiej w Rymaczach, s. 349-352). Nasleduje prispevok
Ewy Kteczekovej-Walickej 0 vystave s nazvom Pod plastom Marie (Wystawa
Pod ptasczem Maryi, s. 353-360). Spravy ukoncuje Irena Wodzianowska s Wi-
talijom Rosowskim predstavenim 19. medzinarodnej konferencie Dejiny ndbo-
Zenstva na Ukrajine, ktora sa konala v ditoch 13.-15. maja 2009 v ukrajinskom
Lvove (s. 361-364). Nasledujt recenzie (s. 365-397): Jerzy Flaga (rec.): Wkiad
OO. Franciszkanow w dziedzictwo Ziemi Chelmskiej, red. Eugeniusz Wilkowski,
Chetm 2009; Zdzistaw Z. Kruczek (rec.): Ks. Roman Majka CSMA, Problemy
opracowania zasobu archiwéw zakonnych w skomputeryzowanych systemach in-
formacyjnych na przyktadzie Zgromadzenia Swietego Michala Archaniota, \War-
szawa 2008; Krzysztof R. Prokop (rec.): Bullarium Poloniae litteras apostolicas
aliaque monumenta Poloniae Vaticana continens, t. 7 — 1464-1471, ediderunt et
curaverunt Irena Sutkowska et Premislao Stanko, Romae — Lublini 2006; Krzy-
sztof R. Prokop (rec.) : Eugeniusz Wisniowski, Parafie w sredniowiecznej
Polsce. Struktura i funkcje spofeczne, Lublin 2004; Stanistaw Litak, Parafie
w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, Lublin 2004; Waldemar W. Zurek
(rec.):Edward Walewander ks., Pedagogika katolicka w diecezji lubelskiej 1918—
1939, Lublin 2007.

Zaverecnou Castou zbornika je bibliograficky prehlad, ktory pripravili Artur
Hamryszczak, Daniel Kiper a Ryszard Skrzyniarz. V fiom v stru¢nych anota-
ciach predstavuju nasledujice publikacie: Tomasz Nowicki, Plebani archidiako-
natu pomorskiego w XVIII wieku, Lublin 2008; Cezary Kuklo, Demografia Rze-
czypospolitej Przedrozbiorowej, Warszawa 2009; Ks. Edward Walewander,
Drzialalnos¢ wychowawcza Kosciola lubelskiego 1939-1945, Lublin 2009; Woj-
ciech Mroczka, Marian Piorek, Bohaterscy nauczyciele dzikowieckej szkoty, Dzi-
kowiec 2009; Beata Lorens, Ksigdz Wojciech Michna (1820 — 1839), Rzeszow
2008; Marcin Nabozny, Duszpasterze i duszpasterstwo w parafii Lubla w latach
1939-1945, Lubla 2008; Zdzistaw Pietrzyk, Ksigga egzaminéw do $wigcen
w diecezji gnieznienskiej z lat 1563-1603, Krakow 2009; Krzysztof Tkaczyk,
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ks. Marek Teper, Historia wsi Stojewsko do 1945 roku. W 65. rocznice mordu 18
Polakow w Stojewsku, Kielce 2008.

Drahomir Velic¢ka

DER ARCHIVAR. Zeitschrift fiir Archivwesen. Herausgeber Landesarchiv
Nordrhein-Westfalen, VdA — Verband deutscher Archivarinnen und Archivare
e. V. 63. Jahrgang 2010, Heft 1.

Zosit 1 —Rolf Didssler aKarin Schwarz, Archivierung und dauerhafte
Nutzung von Datenbankinhalten aus Fachverfahren — Eine neue Herausforde-
rung fiir die digitale Archivierung (6—18). Verejna sprava dnes spravuje v data-
bazach stale narastajiici objem relevantnych informacii. Databaza predstavuje
novy typ digitalnych objektov charakteristickych dynamickym a interaktivnym
spravanim. Dlhodobé zabezpecenie integrity a autenticity tychto informaénych
objektov od systému na nezavislom a citatelnom formate je dolezitou novou
vyzvou pre zachovanie digitalnych informacii. Cielom archivovania databazy je
zachovanie informaénych objektov namiesto jednoduchého zachovania databa-
zy. V clanku sa d’alej hovori o stratégii migracie archivovania databazovych
aplikacii, ako aj o vyhodach a nevyhodach roéznych pristupov ich zachovania.
Diskutuje sa o charakteristickych prvkoch relaénych databaz a predstavuje sa
referenény model automatického prenosu a uloZenia tak digitalizacnych tdajov,
ako aj informécii. Prezentovany model je v stilade s OAIS pre digitalne ulozenie.
Navyse sa v ¢lanku prezentuju aj kritéria hodnotenia databazovych aplikacii
a katalog metadat pre preberanie objektov informacii z databazovych aplikacii. —
Christian Keitel, Digitale Archivierung beim Landesarchiv Baden-Wiirttemb-
erg (19-26). Clanok nadrtava aktivity Krajinského archivu Baden-Wiirttemberg
Vv oblasti digitalneho archivovania. Sleduje predpoklady a rozhodnutia od prvych
diskusii v roku 1974. Najpozoruhodnejsie vysledky st softvér pre ukladanie
DIMAG, nastroj IngestList a zasady vyberu, metadata a autenticita. V ¢lanku sa
popisali skusenosti s archivovanim databaz, webovych stranok a geodat. Krajin-
sky archiv ochranuje v sucasnosti takmer 17 000 digitalnych zaznamov. —
Steffen Schwalm, Elektronisch signierte Dokumente im Zwischen- und
Endarchiv (27-34). V stcasnosti organy verejnej spravy a podnikatel'ské subjek-
ty bezne pouzivaju systémy pre spravu registratiry. Jednou z najdodlezitejSich
poziadaviek kladenych na tieto systémy je zabezpecenie stiladu s pravnymi upra-
vami. Osobitne v Nemecku elektronicky podpis ma mimoriadny vztah na stlad
S pravnou upravou a pouzivania digitalnych dokumentov ako dokazu v pravnych
sporoch. Zabezpecenie tychto poziadaviek si vyZaduje, aby sa digitalne podpisy
zachovavali pocas celej doby uloZenia takto podpisanych dokumentov. V §tadii
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st opisané odborné a pravne poziadavky na zachovavanie digitalne podpisanych
dokumentov v registratarnom stredisku, ako aj v archive; d’alej sa poukazuje na
vzt'ah a rozdiely medzi nimi. Obsah Studie zahriiuje tiez informéciu o dovery-
hodnosti a potrebach na spravu registratary v tomto kontexte. — Chantal Van-
coppenolle, Der Fonds der unter Zwangsverwaltung gestellten Bestdnde.
Eine kreative Umsetzung des Kontextmodells (35-43). Belgicka autorka z
»Rijksarchief“ v Gente informuje o po 1. svetovej vojne zhabanych (sekvestro-
vanych) archivov nemeckych podnikov a firiem v Belgicku. Najma so zretel'om
na badatel'sky zaujem autorka rada konsStatuje, ze tieto fondy sa uz spristupnili
amaju velky vyznam najméd pre hospodarske dejiny oboch krajin v rokoch
1870-1918. — Archivtheorie und Praxis (44-77). — Literaturberichte (78-95). —
Mitteilungen und Beitrédge des Landesarchivs NRW (96-108). — Mitteilungen
und Beitrdge des VdA (109-125). — Personalnachrichten (126-129). — Nachrufe
(130-131). — Kurzinformationen und Verschiedenes (131-132).

Peter Kartous

LA GAZETTE DES ARCHIVES. Revue de I’Association des archivistes
Frangais. No 212 Paris 2008.

Bertrand Miiller, Serge Wolikow, Avant-propos (5-8). V predslove auto-
ri zdovodiuju priiny pozornosti venovanej archivom spoloc¢enskych a humanit-
nych vied, situacia ktorych v sticasnosti je konfiizna, malo znama a nastol'uje rad
otazok. Prispevky tohto ¢isla ¢asopisu pochadzaji zo seminarov a Studijnych dni
venovanych problematike tychto archivov. Tato odzrkadluje ich rozmanitost’
a dvojznacnost’ medzi postavenim sukromnym a verejnym, individualnym a ko-
lektivnym. Vzhl'adom na ich vyznam si vSak zasluhuju nalezitd pozornost’. —
Agneés Viola, Une enquéte sur les archives de la recherche en sciences
humaines et sociales: contribuer au signalement des fonds et a leur réexploita-
tion (11-24). — Clanok venuje pozornost’ snahdm zaregistrovat archivy z oblasti
vyskumu socialnych a humanitnych vied, pretoze ich sthrnny zoznam doteraz
chyba. Zoznam by bol uzito¢ny najmi z dovodu, ze tieto archivy su rozptylené
v mnohych institaciach. Pre ich zachytenie sa vypracoval dotaznik zaslany de-
partementalnym archivom a vyskumnym pracoviskam. Jeho cielom bolo zistit’
existenciu archivov, ich umiestnenie, ako aj moznosti pristupu a tak ul’ahcit’ ich
vyuzivanie. Autorka oboznamuje s obsahom dotaznika a vysledkami. Jeho vy-
sledky umoziuju zistit’ stav archivov a tak urcit’ najmé najviac ohrozené. V pri-
lohe uvadza formuléar dotaznika. — Marie-Frangoise Limon-Bonnet, Fabien
Oppermann, Collecter et mettre a disposition les archives des sciences
humaines et sociales: la construction d’un réseau coopératif entre services
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producteurs et services publics d ‘archives (25-32). Oboznamujt s anketou o po-
staveni archivov humanitnych a socidlnych vied. Rozoberaju metddy postupu,
uvadzaju typologiu dokumentov a prvé vysledky. Dotaznik ankety sa odoslal
v dvoch variaciach. Jeden pre departementalne archivy a druhy pre archivy ve-
deckych pracovisk. Prvé vysledky ankety su povzbudzujuce, bolo by vsak po-
trebné d’alej pokracovat. — Bertrand Miller, Archives, documents, données:
problemes et définitions (35—44). Digitalizacia hlboko zasiahla do oblasti doku-
mentacie, zaviedla nové praktiky, pontika nové moznosti a tiez zmenila vyznam
a obsah niektorych pojmov. Prispevok podrobne oboznamuje so zmenami tyka-
jacimi sa obsahu pojmov dokument, informdcia, udaje a tiez archivy. Poukazuje
tiez na Specifi¢nost’ problematiky archivov humanitnych a socidlnych vied. —
Jaqueline Christophe, L’émergence de la notion d’archives au Musée
national des Arts et traditions populaires (45-55). Narodné mizeum l'udového
umenia a tradicii (MNAP) vzniklo v roku 1937. Od svojich pociatkov sa snazilo
zhromazd’ovat’, uchovavat a poskytovat’" dokumentaciu z oblasti franctzske;j
etnografie. Avsak pojmy archiv a fondy skor pouzivané v praxi muzea, nepre-
kryvaju obsah totozny s ich chapanim v ostatnych archivoch. Autorka objasiiuje
situaciu v tejto oblasti a informuje 0 dokumentoch mizea. MNAP sa ma do roku
2013 v¢lenit’ do Muzea civilizacii Eurdpy a Stredomoria. — Bernard Paillard,
Une enquéte pluridisciplinaire en sciences humaines. Plozévet (1961-1965): son
histoire, ses archives (57-67). Na zaciatku 60. rokov Plozévet, mala obec v za-
padnom Bretonsku, sa stala dejiskom ojedinelej interdisciplinarnej ankety z ob-
lasti humanitnych a socialnych vied. Takmer stovka badatel'ov vyspovedala oby-
vatel'ov z najrozmanitej$ich hl'adisk. Vysledkom ich prace boli viaceré publika-
cie, pat’ filmov, 6 demografickych $tadii a inych prac. Anketa podala svedectvo
o0 stave vidieckej society v 60. rokoch. Prispevok informuje o ankete, jej prie-
behu a prinose. — Goulven Le Brech, Les Archives des chercheurs en sciences
humaines et sociales: |’exemple du fonds Vidal-Naquet (69-77). — Historik
Pierre Vidal-Naquet (1930-2006) odovzdal na jar roku 2001 svoj bohaty archiv
do archivu Vysokej Skoly socialnych vied. Odovzdanie archivu za Zivota histo-
rika je ojedinelym pripadom v oblasti humanitnych a socialnych vied. Prispevok
informuje o0 jeho Cinnosti ako historika, o $truktare a obsahu archivu, jeho uspo-
riadani a dotyka sa aj pravneho S$tatitu a spdsobu vyuzivania. — Céline
Alazard, Les archives privées d’un chercheur en sciences sociales: |’exemple
du fonds André Varagnac (79-87). V roku 2005 rodina univerzitného profesora
a znameho folkloristu André Varagnaca (1894-1983) odovzdala do archivu
Maison des Sciences de I’Homme v Dijone jeho sikromny archiv obsahujtci
dokumenty z rokov 1836-1995. Autorka oboznamuje s jeho zivotopisom
a s obsahom, usporiadanim a vyznamom archivu. — Marion Abélés, Marie-
Dominique Mouton, Sauvegarder le terrain des ethnologues. un défi relevé en
commun (89-99). — Koncom osemdesiatych rokov vzrastla potreba vicsej sta-
rostlivosti 0 zachovanie archivov etnoloégov, ktori ¢asto nemali kam ulozit’ svoje
pisomnosti, ked’ze verejné archivy neprejavovali o ne zdujem. Z tychto dovodov
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dve kniznice etnologickych pracovisk sa rozhodli uschovavat’ tieto materialy.
Autorky osvetl'uju skuto¢nosti, ktoré k tomu viedli, zamyslaju sa nad neobvyk-
lym spojenim archivu a kniznice a podrobne informuju o obsahu archivov. —
Peter Stockinger, Les archives audiovisuelles de la recherche: un prog-
rammes de production, traitement, conservation et diffusion en ligne de patri-
moines numériques audiovisuels en scienes humaines et sociales (110-115).
V roku 2002 vznikol program Audiovizualne archivy vyskumu (Archives
Audiovisuelles de la recherche — AAR). Autor podrobne oboznamuje so vzni-
kom programu, jeho cielom, s oblastami pdsobenia, fondmi, medzindrodnou
siefou autorov, pravnymi otdzkami a pouZivateImi programu. — Elisabeth
Verry, Les archives des sciences humaines et sociales aux Archives départe-
mentales de Maine-et-Loire (119-132). Autorka sa zapodieva situaciou v oblasti
humanitnych a socialny vied v departementalnom archive Maine-et-Loire. Naj-
prv oboznamuje s dejinami $kolstva v departemente, ktoré siahaja pred 13. sto-
rocie, potom popisuje fondy tych vied a v zavere si v§ima sucasné problémy pre-
berania dokumentov. — Marie-Annick Morisson, Jacqueline Monfort, Les
archives a I’Ecole des hautes études en sciences sociales (133-141). V roku
1976 v ramci Vysokej skoly socidlnych vied vzniklo archivne pracovisko, a to
neobvykle skoro, ako zariadenie vysokej Skoly. Autorky povazuju za uzitocné
poukéazat’ na okolnosti vzniku tohto pracoviska, na rozmanitost fondov tak
administrativnych, ako aj vedeckych a na prisposobenie sa novym technikam
komunikacie a hodnotenia. — Elisabeth Bellon, Aurélie Montagne-
Borras, La gestion des archives scientifiques a la maison René-Ginouvés,
archéologie et ethnologie (143-151). V roku 1996 bol vytvoreny ustav pre
archeologiu a etnologiu v ramci univerzity v Nanterre. Tento ststred’'uje doku-
menty réznych disciplin: archeoldgie, prehistorie, historie staroveku a stredove-
ku, etnoldgie a komparativnej sociologie. Pre vytvorenie obrazu o vedeckej ¢in-
nosti ¢lanok podrobne popisuje priebeh vedeckych aktivit a poukazuje na doku-
menty, ktoré z tejto Einnosti vznikaju. — Véronique Ginouvés, Ecouter les
archives orales de la recherche: |’expérience de la phonothéque de la Maison
méditerranéenne des sciences de I’homme (153-160). Autorka predstavuje fono-
téku Ustavu vied o ¢loveku. Opisuje jeho vznik, vyvoj a uvadza skusenosti z je-
ho posobenia. V prilohe priklada bibliografiu a zoznam konzultovanych webo-
vych stranok. — Martine Aubry, De la conservation a [’exploitation: les fonds
spécifiques d’un laboratoire de recherche (161-171). Autorka oboznamuje so
Specifickymi fondmi vyskumného pracoviska IRHIS a spdsobmi, akymi sa tieto
fondy ziskali. Fondy st rozdelené do troch kategorii: dokumenty laboratoria,
badatel'ov a fondy jednotlivcov a roznych spolo¢nosti. Opisuje ich stav a moz-
nosti vedeckého vyuzivania. V prilohe pripaja zoznam fondov nachadzajucich sa
na pracovisku.

Frantisek Palko
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MITTEILUNGEN DES OSTERREICHISCHEN STAATSARCHIVS,
Band 53/2009. Herausgegeben von der Generaldirektion. Druck und Verlag:
Studienverlag, Innsbruck — Wien — Bozen, A-6020 Innsbruck, Erlerstrasse 10.
E-mail: order@studienverlag.at; Internet: www.studienverlag.at; Wien 20009,
492s.

Prispevky 53. zvizku Sprav raktskeho Statneho archivu su obsahovo
a chronologicky réznorodé. Pri pisani vsetkych boli pouzité archivne doku-
menty, Vv niekol’kych z nich autori priamo vymenuvaja subory archivnych pra-
menov a fondov. Okrem jednej Stidie napisanej po anglicky, st vSetky v nemec-
kom jazyku.

Zdislava Rohsner podrobne opisuje cestu Ferdinanda Bonaventuru von
Harrach (1636-1707) v juli roku 1665 do Madridu, kde mal z poverenia cisara
Leopolda 1. odovzdat’ cisarske klenoty jeho budicej manzelke Margaréte Teré-
zii. F. Bonaventura bol synom Ota grofa Harracha a grofky Lavinie Tekly Gon-
zaga, vdovy po grofovi Vratislavovi von Fiirstenberg. Z mnohych jeho ciest sa
zachovala koreSpondencia, denné zapisky a Géty. V dennych poznamkach, ktoré
viedol dennikovou formou a boli uréené pre $irSi okruh &itatelov, opisoval
kazdodenny zivot $l'achty, politickym otazkam sa venoval v listoch, ktoré adre-
soval najma strykovi FrantiSkovi Albrechtovi. Vyjadroval v nich aj osobny nazor
na hospodarske otazky a stkromné zalezitosti. Autorka detailne opisala aj odo-
vzdanie klenotov neveste (22. novembra) a okolnosti, ktoré viedli k odovzdaniu
radu zlatého rina F. Bonaventurovi a jeho povySeniu do rytierskeho stavu
(26. novembra).

Katarina Arnegger v stadii Stari radcovia — mladi panovnici v stvislosti
s nastupom cisara Leopolda I. na tron analyzuje opakujuce sa mechanizmy
a Struktary vplyvov starych radcov na mladych panovnikov a ich dosledky na
vytvaranie moderného $tatu. Na priklade vzostupu a padu gréfa Juraja Cudovita
Sinzendorfa, prezidenta dvorskej komory, skima problematiku vplyvu starého
a mocného poradného $tabu na neskuseného panovnika. Leopold I. sa stal cisa-
rom Svitej rise rimskej po ne¢akanom umrti starSieho brata Ferdinanda v roku
1658. Na ulohu panovnika bol nepripraveny a pri svojom nastupe prevzal stab
poradcov po svojom otcovi, cisarovi Ferdinandovi III. Prvych dvadsat’ rokov
vladnutia ovplyviovali politiku stari, skiseni radcovia ako Portia, Auersperg,
Lobkowitz, Sinzendorf a Schwarzenberg. Disponovali vybornymi znalostami ty-
kajicimi sa diplomacie, financii, spravy a vojska. Spolo¢ne ugili cisara viest
vel’ky stat. Spoéiatku neskuseny panovnik sa ale rychlo emancipoval a postupne
si vybral sam radcov, ktorym doveroval. Najprv padli kniezatd Auersperg
a Lobkowitz, ktorych nahradili vynikajuci muzi grof Lamberg a slobodny pan
Hocher. Sinzendorf sa udrzal tak dlho preto, lebo neexistoval nikto, kto by bol
schopny vykonavat’ jeho povinnosti, a aj kvoli tomu, Ze finanénictvo bolo také
zlozité, Ze zniCenie jedného ¢lanku by poskodilo druhy. Zle riadené kontrolné
mechanizmy $tatu tiez umoziiovali spornému ministrovi a jeho kolegom udrzat’
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si obrovska osobnu moc, ktora im ,,stapla do hlavy®, priCom sprava financii vel-
kej rise krachovala.

Walter Leitsch na rodinnej koreSpondencii arcivojvodkyne Marie (matka
arcivojvodkyne Anny, ktora sa vydala za Zigmunda III. z rodu Vasa) vysvetluje
dolezitost” archivnych dokumentov v archivoch krajin, ktoré susedia s Pol'skom
Z hladiska informdcii o diani v iom. Pol'sko bolo v 16., 17. a 18. storo¢i dejis-
kom viacerych vojen, dlhé obdobia bolo roztrieStené a potom, Co sa treti kral
zrodu Vasa v roku 1668 vzdal tronu, ostalo bez kral'a z vlastného kralovského
rodu. Po smrti tohto panovnika sa o archiv, ktory odviezol do Franctizska nikto
nestaral, preto sa z neho paradoxne zachovala len ¢ast’, ktora odtransportovali
v rokoch 1655-56 Svédi ako vojnovu korist — zachovala sa v Gasti Extranea
v Riksarkivet v Stokholme. V Pol'sku je celkovo mélo archivnych dokumentov
0 ich kralovskej rodine, preto pre pol'skych historikov maji vel’ky vyznam nie-
ktoré archivy susednych $tatov, ku ktorym patri aj rakisky Domaci-dvorsky
a §tatny archiv vo Viedni. Tretiecho kral'a z rodu Vasa Zigmunda III. Pol'ského
historici nemali v obl'ube a vSeobecne sa tradovalo, ze archiv jeho rodiny sa stra-
til. Autor tohto prispevku vSak nasiel jeho Casti vo viacerych krajinach susedia-
cich s Pol'skom: najmd v Nemecku v Mnichove a v uz menovanych archivoch
vo Viedni a v Stokholme. W. Leitsch upozoriiuje na délezitost’ starostlivého za-
obchadzania aj s archivnymi fondmi, ktoré stt malo vyznamné z hl'adiska doma-
cich dejin, pretoze mozu byt’ o to vyznamnejsie pre ind krajinu.

Julia Pappova rekonstruuje najmi podla archivnych dokumentov Vojen-
ského archivu vo Viedni zivotni drahu vojenského inziniera LCudovita Goro
z Agyafalvy (1786-1843), ktory sa zaoberal aj archeologiou. Narodil sa
v Sedmohradsku, sluzobne ako dostojnik rakuskej armady posobil v Taliansku
a v Dalmacii. Viedol archeologicky vyskum pri Neapoli, o ktorom pisal ¢lanky
do novin. Knihou Putovanie Pompejami vyvolal réznorodé reakcie laickej aj od-
bornej verejnosti. Po odchode raktskej armady z Neapola v roku 1827 sa usadil
v Sedmohradsku, kde pdsobil na viacerych miestach. Aktivne sa podielal na
ur¢eni miesta vystavby kasarni sv. Juraja v Klausenburgu (zakladny kamen polo-
zili r. 1834). V roku 1835 ho povysili na majora, od r. 1836 sluzil v Hermanns-
stadte a v Temesvari ako riaditel’ fortifikaéného distriktu. Knizni a umelecku
zbierku ponukol Goré ako dar novovznikajucemu sedmohradskému muzeu.
Udialo sa to v sedmohradskom parlamente 30. 12. 1843, kde vymenoval, z ¢oho
sa zbierka sklada. Jeho prace z oblasti archeoldgie a historie sa nachddzaju aj
V univerzitnej kniznici v Klausenburgu. Cudovit Goré z Agyafalvy prejavoval na
vSetkych sluzobnych miestach lojalitu k habsburskej risi, ¢o vsak nebolo prekaz-
kou jeho patriotizmu ako Mad’ara. Prejavovanim podpory vzniku samostatného
muzea v Sedmohradsku sa aktivne podiel’al na narodnom hnuti, ktoré¢ho ciel'om
bolo dosiahnut’ posilnenie mad’arskej kultarnej identity.

O Frantiskovi Xaverovi Glogglovi, riaditel'ovi divadla, mestskom a domskom
kapelmajstrovi v Linzi, ktory napisal menej znamu biografiu W. A. Mozarta,
pise Martin Prieschl. Biografia je kratka, autor ju napisal v poslednom roku
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svojho zivota, ale vyplyva z nej, Ze bol skladatel'ovym dobrym osobnym zna-
mym. Vyplyva to z porovnania so zivotopismi W. A. Mozarta od Juraja Mikula-
Sa Nissensa a FrantiSka Xavera Niemetscheka, ktorému dala skladatel'ova vdova
k dispozicii jeho poznamky a listy, ale 0sobne ho poznal pravdepodobne malo.
Biografia sa nachadza v Krajinskom mtzeu Horného Rakuska a niektori vydava-
telia Mozartovych poznamok a listov ju vobec nemenuju (napr. Konrad, Ulrich:
Mozart. Listy a poznamky — stiborné vydanie — 8 zvdzkov. Kassel 2005). F. X.
Gloggl napisal aj zZivotopisy Leopolda Mozarta, FrantiSka Xavera Siissmayra
a P. Frantiska Sparryho a venoval sa aj rdznym ¢innostiam zvel'ad’ujicim a roz-
vijajucim hudobny Zivot v Linzi. Stadia obsahuje aj Zivotopis F. X. Gloggla,
supis literatiry a prameiiov o flom, stpis jeho prac a opis jeho Zivota z Archivu
Spoloc¢nosti viedenskych priatelov hudby.

Michal Chvojka v prispevku Noviny, casopisy a tlacova politika knieZata
Metternicha a grofa SedlInitzkého, policajného Séfa vysvetluje principy a postu-
py, podl'a ktorych riadili menovani vsetko, ¢o stiviselo s vydavanim tlace v pred-
marcovom Rakusku. Vyznam tlacovej politiky v rakuskej monarchii vzrastol po
napoleonskych vojnach a obzvlast po zvoleni grofa Klementa von Metternich za
ministra zahrani¢nych veci v roku 1809. Minister ako prvy rakasky politik nalie-
hal, aby sa v krajine vybudovala vladna tla¢, v ktorej by dominoval ,,moderny
politicky rozum®. Tla¢ chcel vyuzit’ v boji za zachovanie rakiiskeho cisarstva, na
¢o aj vyuzil vsetky jemu dostupné prostriedky. V jemu podriadenej Statnej kan-
celarii zriadil zvlastny referat tykajuci sa policie, cenziry a tlace, aby mohol
cenzurovat’ vSetky zahrani¢né noviny, ¢asopisy, vo Viedni vychadzajuce politic-
ké noviny i zahrani¢nopolitické ¢lanky v rakuskych novinach. M. Chvojka sa
podrobne zaobera konkrétnymi periodikami vychadzajucimi v Rakusku a ich
osudmi. Spolu s policajnym $éfom gréfom SedInitzkym napriek tomu, ze nemali
vzdy na vSetko v menovanej oblasti rovnaky nazor, tvorili 30 rokov dvojicu naj-
vyssich prisnych cenzorov, ktori mali v kone¢nom doésledku ten isty ciel’.

Gerhard Ammerer rozobera formalne a obsahové vlastnosti spisu z Archivu
mesta Salzburg, ktorého autorom je Filip Jakub Miinnich, vdzensky kiaz
(,,Galgenpater®). Miinnich v juli roku 1827 sprevadzal a poskytoval dusevnt
utechu lupeznému vrahovi Severinovi von Jaroschinsky posledné tri dni pred
jeho popravou. Tento opis bol niekol’kokrat publikovany, vysiel v tlacenej podo-
be a v Case napisania tejto Stadie sa 1 exemplar nachadzal v antikvariate Inlibris,
ostatné vo Viedenskej kniznici v radnici v rukopisnej zbierke. Neskor (1837)
vysiel este jeden opis v Casopise ,,NaSa planéta, ...“. V poslednej chvili Zivota
bol delikvent objektom verejného zaujmu. Po vykonani rozsudku (po exekucii)
predniesol kilaz na verejnosti kazen a rozsudok smrti v tlaenej podobe predaval
zaujemcom, ¢o malo pdsobit’ moralizujico a malo zachovat’ spomienky na po-
pravu a jej priciny.

O osudoch pol'skych patriotov, ktorych poslali v rokoch 1837-1853 do naj-
prisnejsiecho vézenia habsburskej monarchie v pevnosti Kufstein v Tirolsku
a 0 pric¢inach ich vézby pise vo svojom ¢lanku, ktory je vytahom z jeho rozsiah-
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lejSej prace (Pol'ski védzni v pevnosti Kufstein v rokoch 1803-1853, Vieden
2007) Tomas Szubert. V prvej polovici 19. storo¢ia tam poslal viedensky dvor
mnohych odporcov vladnuceho systému za velezradu. Boli to Madari, rakuski
Nemci, Cesi, Taliani a pomerne vel’ka skupina Poliakov. Autor vychadza z prac
pol'skych, ukrajinskych a rakuskych historikov z réznych obdobi, ktori o tejto
problematike pisali a z dennikov niektorych viziiov. Casova hranica tohto &lan-
ku siaha od prichodu velkej skupiny pol'skych odsudenych v roku 1837 az do
oslobodenia posledného v roku 1853 (prvy Poliak, knieza z Bielice Jan Nepo-
muk Sulkowski, tam prisiel v r. 1803). V Rakusku sa nevydané pramene k tejto
téme nachadzaju v archivnych fondoch v Rakuskom $titnom archive vo Viedni,
Vv Mestskom archive v Kufseine a v Tirolskom krajinskom archive v Innsbrucku.

Gertruda Maria Miihlbachova piSe o zmenach tykajucich sa Stdtneho na-
bozenstva a postavenia cirkvi po viedenskej revolucii roku 1848 (13. marca —
31. oktobra). Niekol'’ko mesiacov po zmene na trone (2. decembra 1848 sa stal
cisarom FrantiSek Jozef I.) sa skoncila podriadenost’ cirkvi hlave §tatu. V marci
1848 ziskala katolicka cirkev tstavné pravo slobodne vyucovat nabozenstvo
a pravo sebaurcenia vo svojich zalezitostiach. Cisar rozhodnutim z 29. januara
1849 zrusil diskriminacné oznacenie prislusnikov evanjelickej cirkvi augsbur-
ského a helvétskeho vierovyznania ,,nekatolici® (Akatholiken) a niektoré obme-
dzenia tykajtce sa vyuCovania nabozenstva. Tym sa za¢ala nova epocha cirkev-
ného zivota v Rakusku. Prvé roky po revolucii st poznacené vedomym odklo-
nom od prekonaného Statneho dozoru k partnerstvu s cirkvou, ktora disponuje
verejnymi pravomocami.

Dejiny moravskej tovarnickej rodiny Fiirst, ktora vlastnila sladoviiu v Uher-
skom Hradisti, spracoval Michal Viktotik. Vznikla v druhej polovici 19. sto-
ro¢ia, ked” bola vacsina sukromnych podnikov v rukach zidovskych tovarnic-
kych rodin. V Uherskom Hradisti malo zidovské osidlenie dlhu tradiciu, prva
pisomna zmienka o zidovskom obyvatel'stve pochadza z roku 1342. V 60. ro-
koch 19. storocia vznikli okrem uz existujucich sladovni, ktoré vyrabali slad pre
pivovary aj také, ktoré vyvazali cel produkciu do zahranicia. Sladovnictvo sa
tak stalo samostatnym priemyslovym odvetvim. Taktto komer¢nu sladovnicku
tovareni zalozil v Uherskom Hradisti v roku 1870 Emanuel Fiirst. Autor spolu
s historiou menovanej rodiny podrobne sleduje dejiny tejto tovarne az do dnes-
nych ¢ias, ked’ potomkovia pévodnych majitel'ov poziadali o restituciu.

Juraj Schmidt sa zaobera viacerymi predstavami a vyznamovymi koncep-
ciami terminu Stara riSa (Alte Reich) v stvislosti so Svétou riSou rimskou a jej
premenami v ranom novoveku. Rozobera rozne aspekty jej fungovania od filo-
zofickych az po zahrani¢nopolitické a ndzory viacerych historikov, politikov
a d’alsich verejne ¢innych l'udi.

O zrychlenom vyvoji vedy v Eurépe a v habsburskej monarchii v prvej polo-
vici 19. storoia pise Stefan Ciara. Nerovnomerné rozdelenie uz aj tak dost
obmedzenych finan¢nych prostriedkov Ministerstva kultury a Skolstva na vedec-
ky vyskum a vysoké skolstvo, ktoré sa dostali najmd do nemecky hovoriacich

137



&asti monarchie a Ciech, zasiahlo v negativnom zmysle okrajové asti Rakuisko-
Uhorska Hali¢ a Lodomériu. Na univerzite vo Lvove $tudovalo v tomto obdobi
skoro tol’ko Studentov ako na univerzite vo Viedni, pridelené pefiazné prostried-
ky boli vSak ovela nizSie. Podobnu subvenciu ako viedenska univerzita dostala
napriklad sice mal4, ale nemecké univerzita v Cernoviciach v Bukovine. Autor
podrobne rozoberd situdciu aj na d’al§ich univerzitach v Galicii a jej konkrétne
dopady na kvalitu $tadia na jednotlivych odboroch a pocty Studentov.

O tzv. Srde¢nej dohode uzavretej medzi Britaniou a Ruskom v roku 1904,
ktora bola jednou z dohdd zameranych proti ustrednym mocnostiam (Trojspo-
lok), najmé proti Nemecku, pise z perspektivy Raktsko-Uhorska F. R. Bridge.

Stadia Wolfganga Forma a Wolfganga Neugebauera Vyskumy a publi-
kacie K ndarodnosocialistickému sudnictvu v Rakiisku vymentva a analyzuje spo-
lo¢né projekty Philippsovej univerzity v Marburgu a Dokumentaéného archivu
rakiskeho odboja (DOW) v rokoch 1938-1945. Popri hlavnych projektoch Vele-
zrada, vlastizrada, rozlozZenie brannych sil — politické narodnosocialistické trest-
né sudnictvo a Nacionalizdcia rakiskeho sudnictva 1938-1945 — zavedenie ne-
meckého prdava v Rakusku so zvidstnym zretelom na narodnosocialistické trestné
pravo a persondlna politika u sudcov a stdtnych zastupcov vznikli aj sprievodné
publikacie analyz k projektu o velezrade, situaénych a cestovnych sprav
narodnosocialistického studnictva v Rakiisku a internetova edicia dennych slu-
zobnych hlaseni viedenského gestapa 1938—1945. Autori opisali a vysvetlili aj
postupnu premenu sudnictva a trestného prava od roku 1933 pomocou viacerych
zakonov a nariadeni, prestavbu trestného prava a justicie v ,,pripojenom‘ Rakus-
ku a prax Cudového sudu v Raktsku tykajicu sa vydavania rozsudkov. Sucas-
tou Stadie st tabul’ky a grafy.

O diktatare brigadneho generala Abd al-Karim Qasima v Iraku, ktora trvala
od 14. jula 1958 do 8. februara 1963 a o stave krajiny v obdobi pred fiou, pise
podl'a dokumentov v Rakuskom $tatnom archive Patrik Hamatschek. Podla
spravy vel'vyslanca Tunisu v Libanone, ktorti tam podal vel'vyslancovi Rakuska,
opisuje podrobnosti prevratu, pri ktorom zavrazdili niekol’ko prislusnikov kra-
Povskej rodiny vratane krala Faisala II. a korunného princa Abd al-Ilaha, podava
podrobny opis krvavého prevratu. Briti, USA ani okolité arabské Staty do kon-
fliktu nezasiahli, aj ked’ najprv zhromazd’ovali vojenské jednotky v Jordansku
a Vv Libanone, ale dohodli sa s Qasimom. V hre bol politicky a hospodarsky
vplyv na Blizkom vychode. Diktattira skoncila pu¢om, ktory zorganizovala stra-
na Bath a popravou vodcu.

Dalsie dve $tiidie informuju o archivnych dokumentoch v Raktiskom $tatnom
archive vo Viedni tykajucich sa vzt'ahov habsburskej monarchie a Afriky (autor:
Walter Sauer) a o archivnych dokumentoch pol'skej proveniencie (Polonica)
v rakuskych archivoch (autor: Jerzy Gaul).

O archive Pannonhalmského opétstva so zvlastnym zretelom na dokumenty
viazuce sa k Rakusku pise Ingrid Haslinger. V Pannonhalme boli vzdy dva
archivy: archiv opatstva a archiv hodnovern¢ho miesta, do ktorého ukladali dole-
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zité listiny z hl'adiska uhorskych dejin. Nachddza sa tam priblizne polovica uhor-
skych listin z 11. a 12. storoc€ia, aj najstar$i dokument v mad’arskom jazyku. Po-
stupne sa do archivu dostali aj fondy podriadenych klastorov. V archivnych fon-
doch rodin Guary, Somogy, Chernel, Kende, Endrody a Olah je mnoho délezi-
tych dokumentov zo stredoveku. Z hl'adiska badatel'ov, ktorych vyskum sa tyka
rodiny Habsburgovcov a osudov korunného princa Rudolfa a jeho manzelky Ste-
fanie, st tu dokumenty, najma listy so zaujimavymi informdciami o ich Zivote.
Korunna princezna — vdova sa znovu vydala a je aj so svojim druhym manzelom
pochovana v krypte klastorného kostola (zakladiny) v Pannonhalme.

Prispevok Wernera Maleczka prehl'adne mapuje osudy archivnych doku-
mentov, ktoré pocas 250 rokov (od polovice 18. do polovice 20. storo¢ia) puto-
vali z Talianska do Raktiska a naopak podla toho, ktora Cast’ prave patrila
k Rakusku. Len tri oblasti mu neboli nikdy podriadené: Savoy — Piemont, Janov
— Ligtiria a Vatikan.

53. zvazok Sprav Rakuskeho $tatneho archivu zakoncuje 6 recenzii odbornych
prac zo 16. az 20. storocia s roznou tematikou, ktoré vysli v rokoch 2002 az
2009 (S. Benz: Medzi tradiciou a kritikou. Katolicke pisanie dejin v barokovej
Svdtej risi rimskej; Dokumentacné ciele a aspekty hodnotenia v archivoch vyso-
kych skol a vedeckych institucii; J. Floter: vzdeldvanie elit v Sasku a Prusku.
Kniezacie a krajinské skoly Grimma, Meissen, Joachimsthal a Pforta — 1868—
1933; T. Frank: Sluha svojich pdnov. Zivotna drdha rakiiskeho tajného agenta
Gustava Zerffiho — 1820-1892; A. Koller: Nunciatury — Giovanni Delfino
a Bartolomeo Portia — 1577-1578. Spravy nunciatur z Nemecka a dopliujuice
spisy. Tretie oddelenie: 15721585, zvizok 9, Protokoly rady ministrov Rakiiska
1848-1867. IV. Oddelenie: ministerstvo Rechberg. 2. zvizok: 6. marec 1860 az
16. oktober 1860).

Anna Buzinkayova
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SPRAVY

PORADY VEDUCICH PREDSTAVITELCOV RIADIACICH ORGANOV
ARCHIVNICTVA CLENSKYCH A PRISTUPUJUCICH KRAJIN
EUROPSKEJ UNIE V ROKU 2010

Otazky spolo¢ného zaujmu a rozvoja archivnictva ¢lenskych a pristupujucich
krajin Europskej unie prerokuvaju veduci predstavitelia riadiacich organov
kazdorocne dvakrat na dvoch forach. Zasadnutia European Board of National
Archivists (EBNA) zvolava predsedajiica krajina. Zasadnutia Zdruzenia archi-
vov Eurdpy (EAG — European Archives Group) zvolava Eurépska komisia spra-
vidla do Bruselu, alebo sa konajt ihned’ po zasadnuti EBNA v prislu$nej krajine.

21. zasadnutie veducich predstavitel'ov riadiacich organov archivnictva ¢len-
skych krajin EU (EBNA) sa uskuto¢nilo v Madride v diioch 18. — 19. 5. 2010
a hned’ po nom sa konalo aj 8. zasadnutie Zdruzenia archivov Eurépy EAG —
19. 5. 2010 na rovnakom mieste.

Na zasadnuti EBNA 2010 sa z(castnilo 45 reprezentantov Clenskych krajin
EU; okrem vedtcich predstavitelov archivnictva ¢lenskych a prizvanych krajin
aj zastupcovia Eurdpskej komisie a funkcionari riadiacich organov Medzinarod-
nej rady archivov (predseda regiondlneho zdruZenia pre Europu EURBICA).
Ugastnikov v mene predsedajiicej krajiny EU privitala §panielska ministerka kul-
tary Angeles Gonziles-Sindea za Glasti generalneho riaditela sekcie knihy,
archivov a kniznic tohto ministerstva. Vyzdvihla vyznam spoluprace v oblasti
ochrany a vyuzivania kulturneho dedicstva, zdoraznila nevyhnutnost’ spoluprace
v tejto oblasti a jej zintenzivnenie a zazelala uc¢astnikom tspesné rokovanie.

Rokovanie potom viedol generalny riaditel’ sekcie Statnych archivov Severia-
no Hernandez. Pod’akoval archivnym predstavitelom EU za ich Ggast’ a vyslovil
pol'utovanie nad tym, ze v dosledku popolceka z islandskej sopky nemohli pri-
cestovat’ vSetci. Precital oficialny list a pozdrav Hervé Lemoineho, nového riadi-
tel’a franctizskych archivov.

Po uvodnych oficidlnych privitaniach nasledovala prezentacia Spanielska skii-
senost — od archivu obcianskej vojny k Historickému pamdtovému dokumentac-
nému centru, ktori predniesla jeho riaditel’ka Maria Jos¢ Turrién. V dalsej
prezentacii Hening Pahl, byvaly vedici Pamétnika hnuti za slobodu v nemec-
kej historii, hovoril o nemeckych sktsenostiach v tejto oblasti.

O medzinarodnej spolupréci v oblasti archivnictva medzi Spanielskom, Portu-
galskom a ibero-americkymi §tatmi podrobne informoval ucastnikov zasadania
Luis R. Ensenat, vedici medzinarodnej spoluprace Spanielskych $tatnych ar-
chivov. Silvestre Lacerdo, generalny riaditel’ archivov z portugalského minis-
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terstva kultiry referoval o archivnej spolupraci medzi Portugalskom, Spaniel-
skom a africkymi a 4zijskymi $tatmi.

Pripadovil $tadiu o Spanielskej migracii (najmd do Ameriky) a archivoch
predniesla Cristina Diaz zo Spanielska. Predstavila vyborne pripraveny a reali-
zovany projekt pre $panielskych emigrantov hladajicich svoje korene v Spaniel-
sku, umoznujlci ziskavat’ on-line informacie z emigra¢nych dokumentov zo
vSetkych zicastnenych relevantnych krajin.

V dalSej casti Wim van Dongen (Holandsko) informoval o projekte inter-
netového portalu APEnet pre europske archivy a David Haskiya, projektovy
koordinator Europeany pre spolupracu s eurdpskym archivnym projektom
APEnet podrobne poukazal na vztahy, podoby a rozdiely medzi Europeanou
a potrebami archivov.

Na zaver tohto bloku pozval Karel Velle (Belgicko) pritomnych na zasad-
nutie EBNA, ktoré sa uskutocni v diloch 18.—19. novembra 2010 v Bruseli
a zastupca Norska na zasadnutie CITRA 13. — 19. septembra 2010 v Oslo.

*

Zasadnutie zdruZenia archivov Europy EAG usporiadala EK namiesto v Bru-
seli po dohode s usporiadatel'om po skonceni zasadnutia EBNA v Madride. Po
otvoreni zasadnutia nasledovalo schvalenie programu a zdznamu z rokovania
7. zasadnutia EAG zo 14. oktébra 2009 v Lunde.

Informéciu o stave ulohy Ochrana a prevencia proti nepredvidanym udalos-
tiam/katastrofam, o d’alsich aktivitach v tejto oblasti a o spolupraci medzi Ne-
meckom, Ceskou republikou a Pol'skom (riesitel'ské krajiny) informovala Ange-
lika Menne-Haritz z Nemecka. Od poslednej konferencie v Lunde sa pra-
covna skupina stretla v Berline a v Tfeboni a planuje usporiadat’ workshop v Ka-
toviciach 21. — 24. septembra 2010 s teoretickou vyucbou i praktickymi ukazka-
mi z danej oblasti.

Problematikou eurdpskej interdisciplinarnej spoluprace v oblasti elektronic-
kych dokumentov a archivov — DLM férum a MoReq2 sa zaoberal Toivo
Jullinen z Estonska, ktory zaroven oznamil svoju abdikaciu z postu predsedu
DLM fbéra. Vytvorenie a udrziavanie internetového portalu eurdpskych archivov
— APEnet — prezentoval Peder Andrén z Narodného archivu Svédska.

Vzhl'adom na nepritomnost’ franctuzskych zastupcov k problematike on-line
dostupnosti europskej archivnej legislativnej databazy EURONOMOS (H. Ser-
vant, franctzska zastupkyna poslala k uvedenej problematike pisomné stano-
visko, s ktorym bolo féorum oboznamené), referovala o tejto téme A. Menne-
Haritz. 14 krajin participovalo doteraz na workshopoch pre problematiku
EURONOMOS a pripravuju sa d’al$ie podobné akcie.

O problematike vyuzivania Europskej smernice o opakovanom pouziti infor-
macii verejného sektora informoval namiesto nepritomného gestora ulohy
G. MacKenzieho (Skétsko) Nicolas Kingsley z UK. EAG navrhuje do-
kladnejSie preskimat’ moznosti vyuzivania a rozsiahlejSieho Sirenia obsahu
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archivov, ktoré umoznuje uvedend smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2003/98/ES zo 17. novembra 2003.

Anne Karin Hermodsson (Svédsko) (namiesto Tomasa Lidmana, narod-
ného archivara Svédska, ktory odiiel do dochodku) informovala vo svojej pre-
zentacii o praci pracovnej skupiny pre problematiku on-site a on-line dostupnosti
archivnych dokumentov, vysledkom ktorej je dotaznik finalizovany G. Mac-
Kenziem zo Skétska. Dotaznik bude rozposlany participujucim krajindm a po
jeho vyhodnoteni skupina sformuluje patri¢né zavery. S. Herndndez (Spa-
nielsko) poukazal v tejto stvislosti na radikalne zvysenie on-line pristupov do
Spanielskych archivov v pomere k navstevnikom v badatel'niach archivov.

O praci pracovnej skupiny WG3, zaoberajucou sa problematikou archivovania
digitadlnych zaznamov a dokumentov a meniacou sa ulohou archivara vzhl'adom
na tieto aktivity, referovala Yvonne Bos-Rops z Holandska. Jef Schram
Z EU navrhol vseobecny koncepcny ramec — formalne zmeny, doplnenia, fungo-
vanie a spolupraca skupiny expertov ¢lenskych Statov EU v oblasti archivnictva,
ako aj doplnenie pravidiel fungovania EAG tak, aby tieto zodpovedali Standard-
nym pravidlam v ramci EU.

*

Na druhom zasadnuti EBNA v Bruseli sa zi¢astnilo 40 reprezentantov Clen-
skych krajin EU, 6 boli ospravedlneni. Okrem toho sa prednasok zigastnilo d’al-
Sich 13 pracovnikov belgickych archivov.

Ucastnikov v mene predsedajucej krajiny EU privital Karel Velle, Narodny
archivar Belgicka a ospravedlnil nepritomnost’ Philippa Mettensa, prezidenta
vyboru manazmentu pre belgicku politiku v oblasti vedy (president of the
Management committee of Belgian Science Policy). Vyzdvihol vyznam spolu-
prace v oblasti archivnictva, vyuzivania a ochrany kultirneho dedi¢stva, nevyh-
nutnost’” spoluprace Vtejto oblasti a jej zintenzivnenie a zazelal Gcastnikom
uspesné rokovanie.

Rokovanie potom viedol K. Velle. Prva sekcia bola venovana spristupiio-
vaniu Kartografickych pramenov, digitalizatnym programom a medzinarodnej
spolupraci v tejto oblasti. V tejto sekcii odzneli tri prednasky. V prvej sa Marc
Carnier (Belgicko) venoval kartografickej dokumentacii v belgickych archi-
voch a jej spristupniovaniu, ako aj informaciam o projekte Cartesius. Zbierka
historickych map bola zmikrofilmovana pred 20 rokmi, aby ju bolo mozné vy-
uzivat a zarovenn chranit. V sucasnosti vSak digitalizacia tychto dokumentov
spojena s vyuzivanim geografického informaéného systému GIS totalne zmenila
moznosti a atraktivnost’ ich vyuzivania a valorizovala ich hodnotu. V d’alSej
prednaske Bjorn Jordell (Svédsko) informoval o §védskych skiisenostiach
v oblasti digitalizacie. Za poslednych 10 rokov bolo vyhotovenych vyse 70 mi-
libnov zaberov, z toho vySe milidna map. Hovoril o délezitosti vytvarania pri-
slusnych metadat z hl'adiska kontextu s vyuzivanim maximalnej jednoduchosti
riesenia a o nevyhnutnosti koordinacie tychto aktivit nielen pre oblast’ spristup-
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fovania historickych map a inych kartografickych pramenov s kartografmi, kni-
hovnikmi a pod. V poslednej prednaske tejto sekcie Mario Signori a Gracia
Tato (Taliansko) predniesli informacie o digitalizacii katastralnych map v stat-
nych archivoch v Terste a Mildne a priblizili talianske projekty IMAGO,
DIVERSE, CASTORE, IMAGO II, CARSTOS v tejto oblasti. Z 500 000 katas-
tralnych mép bolo v roku 2008 naskenovanych 150 000 a v digitalizécii sa po-
kracuje. Talianske skusenosti v tejto oblasti, ako aj realne skenovanie, ukladanie,
spracovanie metadat a spristupiiovanie tychto kartografickych pramenov verej-
nosti st vel'mi bohaté.

Druha sekcia bola venovand problematike ziskavania sukromnych archivov,
najma archivov vel’kych a vyznamnych obchodnych ¢i inych spoloénosti. Prva
prednasku predniesla Chantal Vancoppenolle (Belgicko). Takéto archivy st
cenné nielen pre samotné spolo¢nosti, ktoré ich vytvaraju, ale tvoria neoddelitel’-
na a vyznamnu sucast’ celého kulturneho dedicstva. Problémy vSak mézu sp6so-
bovat’ velké nadnarodné spolocnosti, ktorych oficialne sidlo Casto lezi v inej
krajine. Nick Kingsley (UK) v zaujimavej prednaske predstavil situaciu v tej-
to oblasti vo Velkej Britanii. Mnohé spolo¢nosti maju vlastné archivy, ktoré nie
su pristupné verejnosti. Dalsie tisice spolo¢nosti maju ulozené dokumenty v §tat-
nych archivoch a existuju aj firmy, ktoré sa o svoju registratiru vobec nestaraju.
Informoval aj o aktivitach Narodného archivu v tejto oblasti, je to napr. zoznam
korporacii na www.nationalarcives.gov.uk/archon, ¢i pomoc, ktort mézu za-
ujemcovia z takychto archivov najst u archivairov — http://www.
managingbusinessarchives.co.uk/.

Jussi Nuorteva (Finsko) predstavil pristup finskych archivov patriacich do
rezortu vzdelavania a vedy k tejto problematike. Stikromné archivy su zrkadlom
finskej spolo¢nosti a ¢asto dostavaju silnti podporu — aj finan¢nu — z oblasti fin-
skeho priemyslu. Predstavil Struktiru Narodnej archivnej sluzby, do ktorej od
roku 2008 patri aj Vojensky archiv a Archiv Uradu predsedu vlady.

Asbjern Hellum (Dansko) predstavil projekt ochrany digitalnych dokumen-
tov a program na ochranu digitalnych zaznamov pre oblast’ sukromnej sféry. Ide
o otvoreny a volny program SABA Copying, ktory je dostupny na www.sa.sk.
Problém multinarodnych a nadnarodnych spoloCnosti prezentoval aj Martin
Berendse (Holandsko) na priklade velkych Belgicko-Holandskych bank.

V tretej sekcii boli prezentované tri prednasky na tému Archivne dokumenty
Z prvej svetovej vojny a historicky vyskum: modny fenomém alebo klicovy prob-
lém vyskumu? Prednasky k tejto téme predniesli Pierre-Alain Tallier (Belgic-
ko), Lorenz Mikoletzky (Raktsko)a William Spencer (UK).

Archivy a vzdeldvanie bola téma zasadnutia Stvrtej sekcie. O moznosti vyuzi-
vania archivnych dokumentov pri vzdelavani §irSej verejnosti ¢i Specializova-
nych cielovych skupin posluchacov informovali Geertrudi Elaut (Belgicko),
Severiano Hernandez Vicente (Spanielsko) a Czaba T. Reisz (Madarsko).
Dorin Dobrincu (Rumunsko) poznamenal, Ze aj komunistické zlociny, napr.
gulagy, Katyn, a pod. by sa mali Studovat’, posudzovat’ a odsudzovat’ rovnako
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ako nacistické zlociny ¢i holokaust. Zd’aleka sa im vSak nevenuje — z rozli¢nych
doévodov — taka pozornost’ a Stadium, aku by si zasluzili.

Posledné sekcia bola zamerana na deklasifikaciu archivnych dokumentov roz-
neho utajenia. Prax a sposob rieSenia tejto problematiky st rozliéné v réznych
krajinach ¢i uz z pohladu legislativy, ale aj praktického rieSenia ¢i vyuzivania
takychto informacii. Prednasky k tejto problematike predniesli Rolande De-
poortere (Belgicko), Martin Berendse (Holandsko) a Priit Pirsko
(Estonsko).

Po diskusii a ukonceni jednotlivych sekcii pozval predstavitel Madarska
Czaba T. Reisz archivnych predstavitel'ov europskych krajin na d’alSie rokova-
nie EBNA do Budapesti 10. — 13. mdja 2011, ked’ze Mad’arsko v budiicom pol-
roku predseda EU. Podrobny program je uverejneny na webovej stranke Narod-
ného archivu Mad’arska. Okrem predstavitelov archivnictva EU pozval aj za-
stupcov susediacich krajin Chorvatska, Srbska a Ukrajiny ako ne¢lenov unie. Po
zavereénej diskusii k danej problematike vyjadril na zaver kazdy tcéastnik v dis-
kusii za okrithlym stolom svoje struéné stanovisko k zasadnutiu EBNA v Bruse-
li.

Na zéaver rokovania prijali predstavitelia EBNA navrh Bruselskej deklaracie
o digitalnom pristupe k archivnym dokumentov.

*

9. zasadnutie zdruzenia archivov Eur6py EAG sa konalo ihned’ po skonceni
programu EBNA. Po otvoreni zasadnutia nasledovalo schvalenie programu a za-
znamu z rokovania 8. zasadnutia EAG z 19. maja 2010 v Madride. Informaciu
o0 stave tlohy Ochrana a prevencia proti nepredvidanym udalostiam/katastro-
fam, o d’algich aktivitdch v tejto oblasti a o spolupraci medzi Nemeckom, Ces-
kou republikou a Pol'skom (rieSitel'ské krajiny) informoval H. Weber z Ne-
mecka. B. Berska (Pol'sko) informovala o praktickom workshope v Katowi-
ciach, ktory sa uskuto¢nil 21. — 24. septembra 2010 za tcasti pracovnikov z ob-
lasti ochrany, konzervovania a restaurovania na uvedenu tému s teoretickou vy-
ucbou aj praktickymi ukazkami z danej oblasti.

Problematikou eurdpskej interdisciplinarnej spoluprace v oblasti elektronic-
kych dokumentov a archivov — DLM férum a MoReq2010 sa zaoberala Lucie
Varachten z Belgicka, nova predsednicka DLM fora, ktora nahradila na tom-
to poste Toivu Jullinena z Estonska.

G. MacKenzie upozornil na potrebu kompatibility MoRequ a programu
ATOM, ktory vytvorila Medzinarodné rada archivov MRA, a ako vol'ny produkt
ho pontika ¢lenskym krajinam.

Vytvorenie a udrziavanie internetového portalu eurdpskych archivov APEnet
prezentoval Luis Ensenat zo Spanielska, ktory v sicasnosti zdruzuje 17 part-
nerov.

K problematike on-line dostupnosti eurdpskej archivnej legislativnej databazy
EURONOMOS referoval H. Lemoine (Francuzsko).
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Na zaver diskutovali tcastnici zasadnutia o vysledkoch prvych prieskumov
0 opakovanom pouziti informacii verejného sektoru, vztahu medzi onsite a on-
line pristupe k archivnym dokumentom a o digitdlnych zdznamoch a archivnych
dokumentoch, problematike ich dlhodobého uloZenia a vyuzivania a o meniacej
sa ulohe archivov v modernej globélnej spolo¢nosti.

Jozef Hanus

42. MEDZINARODNA KONFERENCIA TABLE RONDE DES ARCHIVES
(CITRA, OSLO)

Ucast’ predstavitelov slovenského archivnictva na 42. medzinarodnej konfe-
rencii Table ronde des Archives (za okrihlym stolom archivov, Oslo 11. —17. 9.
2010) vyplynula z ¢lenstva Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v Medzi-
narodnej rade archivov (MRA). Slovenské archivnictvo prostrednictvom minis-
terstva vnutra ma svoje zastipenie v tejto vrcholnej medzinarodnej archivnej
organizacii od roku 1969, a to v kategorii ,,A“ — riadiace organy archivnictva
clenskej krajiny. Uvedené konferencie sa uskutoctiuju kazdorocne, okrem roku
konania medzinarodného kongresu.

Hlavnou témou rokovania 42. CITRA bola Dévera a pristup — vyzvy pri spra-
ve registraturnych zaznamov a archivnych dokumentov v digitalnom veku. Su-
Cast'ou rokovani boli aj zasadnutia jednotlivych organov rady — vyborov, komi-
sii, regionalnych zdruzeni.

Na konferencii sa zicastnilo 270 Gc¢astnikov zo 76 krajin. Program CITRA
zacal 11. 9. stretnutiami predsedov jednotlivych sekcii, odchadzajuceho i nového
riadiaceho organu a vykonného vyboru a pokraoval zasadnutiami d’al$ich orga-
nov MRA.

V pondelok sa — okrem inych paralelnych rokovani — uskutoénilo aj rokovanie
Vykonného vyboru regionalneho zdruzenia MRA pre Eurépu (EURBICA). Do
jeho vykonného vyboru bola zvolena zastupkyna Slovenska PhDr. Maria
Spankova — OA SVS MV SR.

V utorok predpoludnim prebehlo generalne zhromazdenie EURBICA, ktoré
schvalilo zavery zo zasadnutia na Malte z 20. 11. 2009, zaoberalo sa Statitom,
rozpo¢tom a webovou strankou, spolupracou s programovym vyborom MRA
a d’alSimi europskymi institiciami. O konani d’alSieho generalneho zhromaz-
denia sa zatial nerozhodlo (do Gvahy pripada zasadnutie po¢as kongresu MRA
v Brisbane, Australia 2012 alebo pocas danskeho predsednictva EU 2012).

Popoludni oficialne otvorili zasadnutie CITRA Ivar Fonnes, generalny ria-
ditel’ Norskeho narodného archivu a viceprezidentka CITRA Nolda R6mer-
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Kenepa, riadite’ka Narodného archivu holandskych Antil. Po¢as prvého ple-
narneho zasadnutia odzneli prednasky R. Jimersona (USA) Sila archivov
a digitdlna budvicnost — podpora demokracie a ludskych prav, J. Egelanda (Nor-
sko) Interkultirna komunikdcia na prekonanie novych globdalnych vyziev a
S. Molleklieva (Norsko) Zhromazdovanie a zdielanie spolahlivych Zivotne
doélezitych digitalnych informdcii v ¢ase Katastrof — skiisenosti Cerveného kriza.

Vecer prijal ucastnikov na radnici primator mesta Osla Fabian Stang za
ucasti norskeho korunného princa Haakona a ministerky kultary Anniken
Huitfeldtovej.

Na druhom dopoludiiajSom plenarnom zasadnuti odzneli prednasky:. Fon-
nesa Moézeme doverovat digitdlnym zdznamom? Uloha archivéra pri budovani
doveryhodnosti spravy digitalnych zaznamov a D. J. Carona (Kanada) Moder-
Nizdacia a dokumentdcia spolocnosti v digitdlnom prostredi.

Predmetom rokovani tohto plendrneho zasadnutia a paralelnych zasadnuti
Vv troch sekcidch, v ktorych odznelo 9 prednasok, boli otdzky povahy a podstaty
zaznamov v digitdlnom veku, prdaca s novymi digitalnymi médiami — pristup,
opis a ochrana sukromia v elektronickych médiach; sprava hodnovernosti digi-
talnych zaznamov, prava obcanov v digitalnom veku; Standardy, prostriedky
a upravy, digitalne zaznamy a ludské prava; budovanie hodnovernosti digitalne-
ho ulozZiska;, zavlecené archivy — globalna vyzva, sprava hodnovernych zdazna-
mov v ich Zivotnom cykle; sprava zaznamov v prospech zodpovednosti, optimal-
nej verejnej spravy a ochrany ludskych prav.

Na druhom popoludnajSom plendrnom zasadnuti odzneli prednasky: L. Du-
ranti (Kanada) Translating leading edge theory into bleeding-edge practice:
skiisenosti InterPARES a A. Kellerhalsa (Svajciarsko) Vyzvy a moznosti
digitalneho archivovania — odozva z 8. Eurdpskej konferencie o digitdlnom
archivovani 2010, ktora sa uskuto¢nila v Zeneve.

V nadvizujucich troch paralelnych zasadnutiach opat’ odznelo 9 prispevkov
zaoberajtcich sa praktickymi skiisenostami z programu InterPARES (The Inter-
national Research on Permanent Authentic Records in Electronic Systems), im-
plementaciou politiky, odporu¢ani a navrhov na zabezpecenie spravnej a dlhodo-
bej ochrany e-mailovych zaznamov, certifikovanou autoritou pre e-dokumenty
(CeDA) — doveryhodnou tretou stranou pre ich ulozenie, novym modelom
MoReq 2010 a jeho novou vyvojovou Struktirou pre definovanie spravy elektro-
nickych registraturnych zaznamov ERMS pre jednoduché a komplexné systémy,
ako aj problematikou architektary a digitalnych archivov.

Obsahom tretiecho plenarneho zasadnutia bol komplex otdzok, ktoré vyvolal
vznik digitdlnych zdznamov v oblasti tradi¢nych postupov spracovania archiv-
nych dokumentov a spravy zaznamov. Odznela v fom zaujimava prednaska
T. Cooka (Kanada) Prehodnocovanie proveniencného principu v digitalnom
veku a M. L. Villaverde (Spanielsko) Makro-archivna veda a kontext meta-
dat.
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Opit’ nasledovali tri paralelné zasadnutia s 9 prednaskami, ktoré boli tema-
ticky venované problematike privatneho sektora — digitalne zaznamy, archivny
manazment a zodpovednost’, pristup k sprave elektronickych/digitalnych zazna-
mov, nové digitalne praktiky — ako aj archivnym portdlom. V tomto bloku od-
zneli aj informacie a prezentacie tykajtice sa spolo¢nych i rozdielnych pristupov
Europeany a APEnetu k prezentécii archivneho kultirneho dedicstva.

Na $tvrtom zasadnuti sa téastnici formou workshopov oboznamili s existuji-
cimi projektmi a Standardami.

V poslednej panelovej diskusii Svetové velmoci — digitdlne velmoci, ktora
moderoval prezident MRA lan Wilson (Kanada), prezentovali svoje nazory na
problematiku archivnictva a jeho zmien vplyvom novych informa¢nych a komu-
nikaénych technologii, klasickych archivnych dokumentov, ich digitalizaciu,
elektronickych registratrnych zaznamov, zmien sposobenych zavedenim no-
vych informaénych a komunika¢nych technologii do kazdodenného Zivota i ¢in-
nosti organov a institucii na vSetkych trovniach generalny riaditel’ ¢inskych ar-
chivov Yang Dongquan, Vladimir Tarasov — zastupca nacelnika Ruskej
archivnej spravy, prezident Narodného archivu Japonska Masaya Takamaya,
David Ferriero — archivar USA, riaditel’ Narodnej kniznice a archivu Kanady
Daniel J. Caron, vykonny $¢éf exekutivy Narodného archivu Spojeného kralov-
stva Velkej Britanie a Severného irska Oliver Morley a Graham Dominy —
narodny archivar Juznej Afriky.

Na zaverecnom plenarnom zasadnuti vystupil viceprezident a riaditel’ Progra-
mového vyboru MRA Lewis Bellardo (USA) a odbornt a prednaskovu cast’
42. zasadnutia CITRA Oslo 2010 oficialne ukoncila jeho viceprezidentka Nolda
Romer-Kenepa.

Najdolezitejsim z odborno-organizaéného hladiska pre ¢innost’” Medzinérod-
nej rady archivov je generalne zhromazdenie delegatov. Na celodennom zasad-
nuti sa uskutocnili volby novych funkcionarov rady, delegati prerokovali
a schvalili zavery zo zasadnutia CITRA na Malte (20. novembra 2009) a dalSie
zakladné dokumenty ako si vyro¢na sprava za rok 2009-2010, vyrocné spravy
regionalnych zdruzeni, sekcii, vyborov, komisii a odbornych spolo¢nosti o ¢in-
nosti za rok 2009, spravu auditora a sprdvu o Cerpani rozpoctu za rok 2009,
finan¢nt spravu za rok 2010 (1. 1. — 31. 8. 2010)a navrh rozpoctu na rok 2011,
zmeny a doplnenia planov ¢innosti na rok 2011-2012 a navrh ¢lenskych poplat-
kov pre jednotlivé kategorie ¢lenov na rok 2011. V tejto stvislosti treba pozna-
menat’, ze dojde k zvyseniu poplatkov ¢lenov nizsich platobnych kategorii, pre-
toze hornych ,,top“ 10 krajin s najvy$$imi poplatkami nie je ochotnych platit’ aj
nad’alej také vysoké poplatky ako doteraz. V tejto suvislosti je potrebné raciona-
lizovat’ struktaru MRA, ako aj jej niektoré aktivity.

Clensky poplatok Slovenskej republiky v Medzinarodnej rade archivov na rok
2011 bude pravdepodobne zvyseny oproti sume z doterajsich rokov (3 000 eur).
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V mene MRA sa s doteraj$im prezidentom Ianom Wilsonom z Kanady
rozluc¢il Martin Berendse (Holandsko), novy prezident MRA na roky 2010—
2012.

Na jeho miesto viceprezidenta pre financné otazky nastpil A. Kellerhals
(Svajéiarsko) a za viceprezidentku pre marketing bola zvolend Nga Nguyen
Thi (Vietnam).

Generalne zhromazdenie delegitov d’alej schvalilo miesta konania CITRA
a kongresu v rokoch 2011-2012 (Toledo, 2011, Brisbane, Australia 2012).

Vedenie Medzinarodnej rady archivov predlozilo delegdtom na prerokovanie
a schvalenie aj VSeobecnu deklaraciu o archivoch, ktord bola dopracovana po
zasadnuti na Malte, kde nebola prijata. Tento raz ju vSak delegati CITRA schva-
lili a mala by sa stat’ sucast’ou pripravovanej deklardcie UNESCO na najblizsie
obdobie.

Jozef Hanus

SPRAVA O CINNOSTI KATEDRY ARCHIVNICTVA A PVH
FILOZOFICKEJ FAKULTY UK V AKADEMICKOM ROKU 2009/2010

V akademickom roku 2009/2010 sa na nasej katedre (po predchadzajicom
prechodnom obdobi) realizovala uz len vyucba v novej, trojstupfiovej organiza-
cii Studijnych programov: Prvy, Stvorrocny bakalarsky stupen — 2. 1. 10 archiv-
nictvo; druhy, jednoro¢ny magistersky stupen — 2. 1. 10 archivnictvo; treti Stvor-
ro¢ny (pri externej forme patrocny) doktorandsky stupen — 2. 1. 11 pomocné ve-
dy historické. V bakalarskom stupni §tudovalo 45 studentov, z toho v prvom roc-
niku 8, v druhom 7, v tretom 17 a vo Stvrtom ro¢niku 13 Studentov. V magister-
skom stupni to bolo 11 $tudentov. V prvom a druhom stupni bolo teda spolu 56
Studentov. V tretom stupni sme mali 6 internych a 5 externych doktorandov.

Pocty a kvalifika¢na Struktira internych ucitel'ov katedry sa oproti predcha-
dzajucemu akademickému roku nezmenili. Boli to: prof. PhDr. Leon Sokolov-
sky, CSc. (veduci katedry), doc. PhDr. Juraj Roha¢, CSc. (Studijny poradca),
doc. PhDr. Juraj Sedivy, MAS, PhD. (tajomnik katedry), doc. PhDr. Frederik
Federmayer, PhD., doc. PhDr. Pavol Tisliar, PhD. a odborna asistentka PhDr.
Zuzana Nemcova, CSc. Ako externy ucitel’ nad’alej posobil Ing. J. Hanus, CSc.
Vyberové predmety z archivnictva a pomocnych vied historickych bezodplatne
prednasali Mgr. K. Bodnarova, prof. PhDr. J. Novak, DrSc. a PhDr. V. Novako-
va. Z Ustavu paméti naroda to boli v tzv. retazovej prednaske Ing. Marian Gula,
Mgr. Ivan Petransky, PhD., Ing. Mgr. Cubomir Durina, Mgr. Pavol Pytlik, Mgr.
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Ondrej Podolec, PhD., Mgr. Matej Medvecky, PhD., PhDr. Peter Sokolovic,
PhD., Mgr. Cubomir Morbacher a Mgr. Jergus Sivos.

Vel'mi si cenime aj pretrvavajicu obetavu spolupracu s kolegynami a kolega-
mi v archivoch pri zabezpeCovani a realizacii archivnej praxe nasich Studentov
na ich pracoviskach po¢nuc Slovenskym ndrodnym archivom az po pobocky
niektorych statnych archivov.

Novym podujatim bol Deii otvorenych dveri. Zorganizovali sme ho ako su-
Cast’ rovnomennej akcie, ktora sa uskutocnila 22. januara 2010 na celej Filozo-
fickej fakulte UK. Propagovali sme na fiom nielen $tudijné programy archivnic-
tva a pomocnych vied historickych, ale aj slovenské archivnictvo ako také. Pri
tejto prilezitosti navstivilo nasu katedru 112 zaujemcov.

Fakultného kola Studentskej vedeckej sut'aze v sekcii archivnictva a pomoc-
nych vied historickych, ktoré sa v tomto akademickom roku konalo 22. aprila
2010, sa zacastnilo pét’ Studentov. Na prvom mieste sa umiestnila Bc. Veronika
Lipkova spracou Populacny vyvoj Slovenského Grobu v rokoch 1852-1871
(32 s.) a Cenu profesora Alexandra Hus¢avu ziskal za pracu Sobdsnost’ v obci
Cervenik v rokoch 1870-1895 (24 s.) Bc. Jan Valo.

Dalsou novinkou bolo zavedenie jednotného testu vieobecnych studijnych
predpokladov pre vSetkych uchadzacov o bakalarske $tidium na FiF UK. Priji-
macie skusky sa uskutocnili 16. juna 2010. Na §tudijny program archivnictvo sa
prihlésilo 58 potencialnych Studentov. Prijimaci test absolvovalo 51. Prvych 25
bolo prijatych. Ale ked’Ze niektori z nich sa hlasili aj na iné $tudijné programy,
ktoré uprednostnili pred archivnictvom, doslo nakoniec k istym posunom, tak
aby bol planovany pocet 25 miest pokryty.

Prijimanie z&dujemcov na magistersky stupenn Stidia v Studijnom programe
archivnictvo sa uskutoénilo na zaklade vyhodnotenia vopred stanovenych pod-
mienok. Rozhodujicou z nich bolo Gispesné absolvovanie Stvorro¢ného bakalar-
skeho stupna Studijného programu archivnictvo. Takymto sposobom ziskalo
moznost’ Studovat’ archivnictvo v magisterskom stupni 11 bakalarov. V ramci
prijimacich pohovorov na treti, doktorandsky stupenn v $tudijnom programe po-
mocné vedy historické boli tispesni traja prihlaseni zaujemcovia.

V oblasti vedeckého vyskumu sa ucitelia katedry sustred’ovali najmé na gran-
tové projekty. Doc. J. Sedivy sa podiel'al na ilohe podporovanej APVV Romdn-
ske a predromdanske umenie na Slovensku, je tiez jednym zo zostavovatelov
siroko koncipovanych dejin mesta Bratislavy. Prof. L. Sokolovsky a doc.
F. Federmayer sa venovali tlohe VEGA Uradnictvo na Slovensku v rokoch
1526-1848 a doc. P. Tisliar takisto ulohe VEGA Domdcnosti a rodiny obyvatel-
stva Nitrianskeho okresu na zaklade vysledkov mimoriadneho scitania ludu v ro-
ku 1919. V tomto akademickom roku pripravil doc. P. Tisliar ako potencialny
hlavny riesitel' va¢sieho kolektivu badatel'ov aj interdisciplinarny projekt pod
nazvom Retrospektivny atlas populacie Slovenska 18. — 1. pol. 20. storocia, kto-
ry bol predlozeny na prijatie Agenture na podporu vedy a vyskumu (APVV).
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Niektori ¢lenovia katedry sa aktivne podielali na priprave i priebehu vedec-
kych konferencii a inych podobnych podujati. Doc. J. Sedivy vystupil s refera-
tom v septembri 2009 na medzinarodnej konferencii o pergamenovych fragmen-
toch z fondov SNK v Martine. V marci 2010 sa z¢astnil na medzinarodnej kon-
ferencii v Prahe (Stredoveké nemecké pisomné pramene zo strednej Eurdpy),
ktora bola pripravena ako pilotné stretnutie pre pripravu pasportizacie tohto dru-
hu pamiatok. Stal sa tiez ¢lenom redakénej rady vydavatelstva Ustavu dé&jin
uméni AV CR. Doc. J. Roha¢ v zastupeni katedry spolupracoval pri organizova-
ni vedeckej konferencie Otdzky zemepanskej spravy v Uhorsku (hlavni organiza-
tori SNA a Sekcia archivnictva a PVH SHS, d’alsi organizator SSA). Napokon
prof. L. Sokolovsky predniesol diia 25. maja 2010 na XIV. archivnych dioch
v Komarne referat pod nazvom Studijny odbor archivnictvo na Filozofickej fa-
kulte Univerzity Komenského v plusoch a minusoch (1989-2009).

V akademickom roku 2009/2010 sa konali $tatne zaverecné skusky v troch
terminoch — zimnom (1. 2. 2010), jarnom (20. a 21. 5. a 7.6.2010) a v lethom
(23. a 24. 8. 2010). V bakalarskom stupni obhajili zaverecné prace a ukongéili
Stadium v maji FrantiSek Kadlecik: Formdlny a obsahovy rozbor hlohovskej
mestskej knihy 1700-1813 (89 s.); Peter Kallo: Zeleznicné mapy a plany ako
historicky pramen (73s.); Miroslav Lacko: Archontolégia Vichného inspektor-
ského viradu v Smolniku v rokoch 1778-1871 (119 s.); Anna Maslikova: Ste-
fan Jesensky — notar Trencianskej stolice a mesta Trencina v druhej polovici
16. stor. Formalny a obsahovy rozbor osobnych zdznamov (49 s.); Miroslava
Mikova: Analyza umrtnosti farnosti Bahor, Budmerice, Castd, Dolany, Dubo-
va, Vistuk a Zidovského matricného obvodu Castd v rokoch 1874-1894 (45 s.);
Norbert Prazenka: Urbdre panstva Branc z rokov 1617 a 1638 (47 s.); Michal
Struhar: Manzelské prdvo, rozvodovost a SOcidlna starostlivost o rodiny
Vv medzivojnovom obdobi (57 s.); Pavol Sipkovsky: Velitelstva bojovych sku-
pin 1918-1919 (58 s.). V auguste to boli Tatiana Béresova: Epigrafické napi-
Sy V okrese Zvolen do roku 1800 so zameranim na Zvolensky zamok a rimsko-
katolicke kostoly (106 s.); Zuzana Gasparovicova: Expozitira Poverenictva
SNR pre veci vautorné v Banskej Bystrici (1942)1945(1946), Rozbor archivneho
fondu (74 s+ 6 priloh.); Monika Kova&ova: Obyvatelstvo Samorinskeho
okresu z pohladu scitani ludu z rokov 1930 a 1938 (48 s. + 3 prilohy); Veronika
Kukuckova: Viadny delegat Slovenskej krajiny pri Ministerstve zahranicnych
veci Ceskoslovenskej republiky v rokoch 1938-1939 (46 s.); Daniela Micha-
lovicova: Spolok pre vybudovanie pomnika generdlovi Milanovi Rastislavovi
Stefanikovi 1919-1931. Rozbor fondu (43 s. + Inventar 12 s.); Jakub Zigo:
Paleograficko-diplomaticky rozbor pozemkovej knihy Modry 1461-1634 (36. s.).

Diplomovt pracu obhgjili a magisterské Studium ukoncili v juni FrantiSek
Blizinsky: Rekonstrukcia obyvatelstva obce Bac v rokoch 1870-1895
(109s.); Peter Brindza: Rod Kostial z Trnova. Predmatricnd genealogia
1526-1711 (Pohlad do Zivota turéianskych trnovskych zemianskych rodin) (103
s.); Michal Jancula: Osobny fond RNDr. Ivana Pisuta, DrSc. Spracovanie
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fondu a vytvorenie inventdra (124 s.); Veronika Lipkova: RekonsStrukcia oby-
vatelstva Dubnika v poslednej stvrtine 19. storocia (141 s.); Silvia Turciko-
va: Osobny fond Ladislava Bena (1921-2009), (65 s. vratane 8 obr. pril. + In-
ventar 116 s.); Valéria Valentova: Pezinska ,, Gierna kniha“ — Liber crimina-
lium rerum 1647-1719 (73 s.); Jan Valo: Populacny vyvoj Cervenika v rokoch
1870-1895 (105 s.). V auguste to boli Alzbeta Adamcova: Juraj Tvarozek
(1887—1966). Rozbor osobného fondu (170 s.); Petra Gulova: Osobny fond
architekta Emila Bellusa (1927-1989) (103 s. + inventar 203 s.); Zuzana
Kubovic¢ova: Omnia, narodny podnik (1941) 1946-1949 (1952) (91 s. + in-
ventar 64 s.). Pévodné pitrocné magisterské Studium s oneskorenim ukondili
vtomto termine tiez Alena Macekova: Rekonstrukcia rodin , Dlhej ulice”
v Prievidzi v rokoch 1865-1895 (158 s.) a Jana Medvecka: Rozbor osobného
fondu Martina Hollého (67 S.).

Leon Sokolovsky

XIV. ARCHIVNE DNI V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Archivne dni st vrcholnym odbornym archivnym podujatim usporadivanym
kazdoro¢ne vzdy v inom regione Slovenska. Tohoro¢né, v poradi uz XIV. ar-
chivne dni sa konali 25. —27. maja 2010. Hostitelom konferencie bola komar-
fanska pobocka Statneho archivu v Nitre a miestom rokovania starobylé mesto
Komarno. Na usporiadani sa podielala aj Spolo¢nost’ slovenskych archivarov,
Odbor archivov MV SR a Sekcia archivnictva a pomocnych vied historickych
Slovenske;j historickej spolo¢nosti pri Slovenskej akadémii vied.

Ustrednou témou konferencie boli Archivy po roku 1989 s podtitulom Vitaz-
stva a prehry. November 1989 bol ako politickym, tak aj hospodarskym a spolo-
¢enskym medznikom, ktory priniesol zmeny priamo alebo nepriamo aj v oblasti
archivov a archivnictva. Archivari prehl'adnymi analyzami hodnotili jednotlivé
oblasti archivnych ¢innosti, stav a aktivity archivov a vzdelavania za poslednych
dvadsat’ rokov.

Archivne dni zahgjila predsednicka Spolocnosti slovenskych archivarov Zuza-
na Kollarovd. V mene komarnanského primatora privitala archivarov jeho za-
stupkyna Eva Hortai a u¢astnikom akcie popriala pokojnu a tvoriva atmosfé-
ru. V tvode sa prihovorili d’alej zastupcovia zahrani¢nych spolo¢nosti z Ciech,
Mad’arska, Slovinska a Rakuska.

Odborny program bol rozvrhnuty do Styroch tematickych blokov. V prvom
nosnom prispevku riaditel' odboru archivov MV SR Jozef Hanus zhrnul vsetky
archivne legislativne upravy za sledované obdobie. V mene d’alSich spoluauto-
rov referatu, Petra Kartousa a Marie Spankovej, sa v stthrnnej genéze dotkol

151



predovsetkym normativnych tiprav z predchadzajuceho obdobia, najmé zékona
SNR ¢. 149/1975 Zb. o archivnictve (platil 1. januara 1976 az 1. januara 1992).
Uz v zmysle tohto zakona bol archiv definovany ako pamédtova institacia. Zdkon
zakotvil zakladné pojmy z oblasti archivnictva, zaoberal sa ochranou archivnych
dokumentov, stanovil sustavu archivov a ich hlavné tlohy, definoval jednotny
archivny fond, ale riesil tiez zdkladné tlohy predarchivnej starostlivosti a d’alSie.
Zmeny, ktoré priniesol 17. november 1989 sa premietli aj do archivnej legislati-
vy. Ale nasledujuce devit'desiate roky nepriniesli zelané ovocie. J. Hanus spo-
minal peripetie okolo novelizacie tohto zédkona, ktoré boli len ¢iastkovym rieSe-
nim (v rozpéti rokov 1991-2001 boli 3 novely). Danu situaciu zavisil priblize-
nim priprav tvorby zakona Narodnej rady ¢. 395/2002 Z. z. 0 archivoch a regis-
traturach v zneni neskorsich zmien a predpisov platného od 1. 1. 2003 (d’alej len
zdakon o archivoch a registraturach) a jeho komplexnym fundovanym hodnote-
nim. Zmienil sa taktiez o jeho neskorsich upravach a novelizacidch, dokonca aj
S rozporuplnymi pohl'admi zicastnenych stran.

Vedecka archivna rada ako poradny organ ministra vnutra posobi na archivnej
scéne uz 55 rokov. Po prvy raz zasadala 1. aprila 1955, odvtedy riesila r6zne od-
borné otazky, navrhovala a vyjadrovala stanoviska odbornikov z oblasti archi-
vov a Slovenskej akadémie vied ku kli€ovym témam archivov a archivnictva.
Najkompetentnejsie sa k danej téme mohol vyjadrit' jej dlhoro¢ny predseda
Richard Marsina. Nevenoval sa len dobam minulym, ale nacrtol aj perspekti-
vy do buducnosti. Profesor Marsina vyjadril presvedéenie, ze Vedecka archivna
rada bude sluzit’ plne svojmu téelu, pre ktory vznikla a svojou vaznost'ou a od-
bornostou bude napomahat’ ,, riadeniu vykonu Statnej spravy na useku archivov,
odbornych cinnosti archivov a vyskumnych uloh archivov v oblasti archivistiky
a pomocnych historickych vied .

K najdolezitejSim tloham archivu patri nadobudanie archivnych dokumentov.
Akvizi¢nou archivnou politikou sa zaoberal riaditel' Slovenského narodného
archivu Radoslav Ragac. V tejto oblasti rok 1989 nebol vyraznym medzni-
kom. Ohodnocovacia komisia existovala na odbore archivnictva a spisovej sluz-
by MV SR (dnes MV SR — odbor archivov), ktora schvalovala vzacne prirastky
a posuvala ich do jednotlivych statnych archivov podla proveniencie archivneho
dokumentu. V sacasnosti od roku 1992 pdsobi pre Statne archivy jedina akvizic-
na komisia v Slovenskom narodnom archive. Na rozdiel od $tatnych archivov,
dopliianie archivnych fondov a zbierok novymi akviziciami vo viacerych $pecia-
lizovanych verejnych archivoch bolo aktivne aj pocas celého analyzovaného ob-
dobia.

Svoje dlhoro¢né skusenosti a poznatky z oblasti predarchivnej starostlivosti
vo svetle poslednych dvoch desatro¢i zhodnotila Maria Munkova zo Statneho
archivu v Bratislave. Venovala sa niekol’kym okruhom otazok, napriklad pred-
archivnej starostlivosti do roku 1989, analyzovala pri¢iny a dobu jej vzniku
v dneSnom ponimani, ale aj perspektivy jej rozvoja a smerovanie do buducnosti.
Specifickym problémom sa javilo vyhotovovanie registratirnych poriadkov
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a planov vSetkymi subjektmi zakotvenymi v archivnej legislative. Pre vlnu pro-
testov z radov verejnosti sa, zial', do novelizacie zakona tato povinnost’ premietla
len v zna¢ne okliestenom rozsahu. Archivna prax ukazuje, Ze je to na $kodu hod-
noty archivnych fondov sucasnosti, pretoze ,,kvalitne vytvorené a spracované
uradné pisomnosti tvoria vyznamnu sucast registratury a neskor archivneho
fondu .

Prvotriedna $pecializovana odborna priprava archivara je zarukou ochrany ar-
chivneho bohatstva v archive. O §tidiu archivnictva a pomocnych vied historic-
kych (d’alej len PVH) na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratisla-
ve informoval veduci katedry prof. Leon Sokolovsky. Marcela Domenova
sa zaoberala vyucbou na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity v PreSove.
Archivnictvo a PVH sa vyucuju na FiF UK v Bratislave uz 60 rokov (1950)
a tohto roku oslavi Katedra svoje 10. vyro¢ie samostatnosti. Na PreSovskej uni-
verzite sa vyuc€uje archivnictvo a PVH od roku 1991, ale len v poslednom obdo-
bi v ramci samostatnej katedry.

Aké vitazstva a aké prehry zazili pocas dvoch desatroci jednotlivé typy archi-
vov na Slovensku, predniesli ich zdstupcovia v d’'alSom bloku. Vyznamnou su-
Castou archivnej siete su ustredné archivy. Planovany prispevok Evy Vrabco-
vej aBozeny Slezakovej 0 Slovenskom narodnom archive prezentovala Da-
niela Fukasova. Skupinu Gstrednych archivov zastupoval aj Statny ustredny ar-
chiv v Banskej Stiavnici. Bilanciu poslednej tretiny jeho doterajsej existencie
pripravila riaditel’ka SUBA Elena Kagiarova. Za skupinu $tatnych archivov
s regionalnou izemnou pdsobnostou predniesla prispevok Sarlota Draho§ova
— riaditel’ka Statneho archivu v Nitre. S vitazstvami a prehrami pobodiek §tat-
nych archivov za poslednych dvadsat’ rokov vystupili Ol'ga Kvasnicova (ria-
ditel’ka SA v Nitre, pobocky Topol'¢any)a Veronika Novakova (riaditel’ka SA
v Bratislave, pobocky Sala).

Referujuci hodnotili dvadsatrocnu histériu jednotlivych typov archivov z hla-
diska legislativy, spractivania a spristupiiovania archivnych fondov, riesili otaz-
ky okolo digitalizacie, organizacného a financného zabezpecenia roznych aktivit
jednotlivych archivov, priestorové podmienky a pod. Podobny osud im urcil ich
terajsi zriad'ovatel’ MV SR a zdkon o archivoch a registratiirach. Do jeho plat-
nosti posobili Statny tstredny bansky archiv a terajsie Statne archivy s regional-
nou pdsobnost'ou (byvalé oblastné archivy) pod MV SR a Slovensky narodny ar-
chiv ako samostatny pravny subjekt. V roku 1989 boli zriadovatelmi SOKA
okresné narodné vybory (odbory vnutornych veci) s nanajvy§ vlaznym pristu-
pom. Neskor prechodom pod okresné urady sa dokonca niektori ,,okresari® po-
silnili personalne, niektori zase ziskali nové sidla alebo sa doc¢kali opravy povod-
nych.

Osudovo zasiahol Statne archivy novy zdkon o archivoch a registratrach.
V sulade s nim stratil Slovensky narodny archiv svoju pravnu subjektivitu a do-
stal sa do p6sobnosti MV SR — odboru archivov (MV SR — odbor archivov a spi-
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sovej sluzby) a okresné archivy sa stali pobockami $tatnych archivov s regional-
nou pdsobnost’ou.

Zmeny v politickom a hospodarskom Zivote krajiny prinieslo netimerné
mnozstvo ¢innosti suvisiacich s privatizaciou a predarchivnou starostlivost'ou.
Archivy posudzovali tisice registraturnych poriadkov a planov. Tieto Gradnicke
¢innosti zamestnavali archivarov na tkor spracovavania a spristupnovania ar-
chivnych fondov. Na druhej strane podiel archivirov na tvorbe regionalnych de-
jin zvys$il popularitu archivov u SirSej verejnosti aj v ramci regionov.

Podl'a V. Novéakovej mdézeme povazovat’ za jeden z najvacsich netspechov
sledovaného obdobia skuto¢nost’, Ze do definovania archivneho dokumentu v za-
kone o0 archivoch a registratirach zakonodarca presadil, Zze archivnym dokumen-
tom nie je kniznicny dokument ani zbierkovy predmet. Snad’ ,,najbolavejSou
prehrou sa archivarom javi oslabenie postavenia odboru archivov v ramci re-
zortu MV SR, ako aj jeho rozdelenie na dva odbory, zaclenené kazdy pod inu
organizacnu zlozku ministerstva. Vysledky dvadsatrocnej ¢innosti $pecializova-
nych verejnych archivov (24) odzneli v prispevku Jilie Ragac¢ovej (odbor ar-
chivov MV SR) a Eleny Machajdikovej (Archiv Slovenského narodného
muzea). Do roku 1989 ich bolo 10 — dva univerzitné, tri medialne archivy, dva
zastupujuce oblast’ mizejnictva a po jednom z oblasti vedy, kniznic a galérii. Do
roku 2005 k nim pribudlo d’alsich 14 archivov. Ich pocet vzrastol najmi vzni-
kom samostatnej Slovenskej republiky s novymi Gradmi a institiciami v oblasti
Statnej spravy, bankovnictva, vojenstva a pod. Poslednymi st Archiv Divadel-
ného ustavu (2002) a v roku 2005 Archiv Ustavu pamiti naroda a Archiv Slo-
venského muzea ochrany prirody a jaskyniarstva. Prave tato skupina archivov
bola poskodena pri tvorbe nového zakona o archivoch a registrattrach. Stratila
definovanie svojich zbernych oblasti a z archivov ustrednych najvyznamnejsich
Statnych organov a organizacii s celoslovenskou pdsobnostou z oblasti vedy,
kultury a Statnej spravy sa stali len archivy Statnych organov, statnych rozpocto-
vych organizacii a Statnych prispevkovych organizacii, archivy pravnickych
0s0b zriadenych zakonom alebo archivy pravnickych osob a archivy fyzickych
0sdb, ktoré s organmi verejnej spravy.

Odbornu Cast’ rokovania uzavrel referdt Zuzany Kollarovej s bohatym pre-
hl'adom aktivit Spolo¢nosti slovenskych archivarov. Hovorené slovo vhodne
dopliiali obrazové prezentacie.

Zaujimavé kratkodobé curiculum vitea firmy Emba (zaloZenej v r. 1999) —
generalneho sponzora tohoro¢nych archivnych dni, predniesol jej konatel’ Tibor
Erdélyi. Vo vystipeni s prilichavym nazvom Doddvatelia archivov — rasti aj
padaju s archivmi autor vyzdvihol budovanie vyhodnych a korektnych vzt'ahov
oboch stran. Aj ostatni sponzori vyuZzili moznost’ prezentovat’ svoje sluzby pred-
stavenim svojich produktov.

Diskusia na tomto odbornom fére bola zaujimavé a podnetna. Juraj Sedivy
z Katedry archivnictva a PVH FiF UK vystapil s podnetmi na vyhotovovanie
a vyuzivanie digitalnych kopii archivnych dokumentov a upozornil na ich vse-
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strannt vyuzitelnost. Na danu tému nadviazal riaditel’ odboru archivov J. Ha-
nus. Oboznamil pritomnych s momentalnym stavom a priebehom digitalizacie
Vv Statnych archivoch. Zdoraznil, Ze jej cielom je spristupnenie zdigitalizovanych
listin na internete eSte v tomto kalendarnom roku. R. Raga¢ nadviazal informa-
ciou, ze stredoveké listiny sa dostant na ,,net* uz v najblizsej dobe. Vyzdvihol aj
efektivnost’” komunika¢ného internetového média Facebooku, ktoré vyuzivaju
najmd Studenti. VAacSina vystipeni zastupcov §tatnych archivov sa podla Jana
Sulavika niesla skor v duchu prehier a problémov, chybal mu pozitivnejsi po-
hl'ad na ich ¢innost. Vyzdvihol rozvoj S$pecializovanych verejnych archivov,
ktoré si vybudovali dostojné miesto v sieti archivov SR. S progresivnym nazo-
rom vystupil J. Kirst — riaditel’ Archivu mesta Kosic, ktory upozornil na stcasny
trend vnimania veci skor ,, vizudlne ako studiom “. Navrhol Castejsie prezentovat’
archivne dokumenty vystavnou a medialnou formou, ako to uz niektoré archivy
bezne realizuju. Dalej navrhol prehodnotit’ si¢asnt Struktiru archivov v zmysle
ucelného a pruzného riadenia, ako priklad uviedol siet’ archivov v Pol'sku na
urovni vojvodstiev alebo v Mad’arsku na rovni zap. Otvoril tieZ otazku archiv-
nej terminoldgie, s ktorou sa zacal zaoberat’ eSte Michal Kusik koncom 60. ro-
kov.

Poslednych dvoch ro¢nikov archivnych dni sa zGc¢astnil aj Ondrej Petach zo
Slovnaftu, ktory sa vyjadril kriticky ku koncepcii rozvoja archivov a archivnic-
tva, ako aj o praci archivarov.

Kolega zo Statneho okresného archivu v Zline David Valasek upozornil
archivarov na dopady masovej elektronizacie Statnej spravy. Ku Skoleniam
0 sprave registratary pribudli $kolenia o softvéroch. Archivy sa k novému trendu
elektronizacie dokumentov nemézu stavat’ l'ahostajne, aby na vyrad’ovacie kona-
nia miesto archivarov nezacali chodit’ v budticnosti informatici.

Dojmy z pracovnej ¢asti podujatia si mali moznost’ jeho tcastnici volne pre-
diskutovat’ na nepracovnych stretnutiach. Spolo¢ensky vecer sa niesol v slav-
nostnom duchu, Elemirovi RakoSovi aJanovi Dubovskému in memoriam
boli udelené pamétné plakety za zasluhy a rozvoj Spolo¢nosti slovenskych archi-
varov, ktoré prevzali Eva Spiritzova (Rékosova) a Patrik Dubovsky. Ocenenie za
firmu EMBA prevzal Tibor Erdélyi a za firmu BACH systems, s. 1. 0., Krasomir
Damjanov.

Pocas archivnych dni uz tradi¢ne predstavuju hostitel'ské archivy ucastnikom
archivnych dni pamitihodnosti svojho mesta. Prvy vecer si archivari mali moz-
nost’ prezriet’ unikatny pevnostny systém Komadarna a druhy den navstivili napri-
klad pozoruhodny Grécko-katolicky kostol, kostol Sv. Ondreja a vystavy v Po-
dunajskom muzeu.

Posledny den podujatia bol venovany valnému zhromazdeniu Spolo¢nosti slo-
venskych archivarov, na ktorom bol zvoleny novy vybor s predsedom Radosla-
vom Ragacom.

Archivy svojimi archivnymi fondmi a archivnymi zbierkami st trvalym sve-
dectvom vyvoja nasej krajiny. Ochranuji a uchovavaju unikatne a jedine¢né do-
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klady vSetkych odvetvi zivota na Slovensku. Dvadsat’ rokov sa preto méze zdat’
Z hladiska historie ako zanedbatelny casovy tsek, no zavery analyz ukazali, ze
archivy SR presli za toto obdobie r6znymi zmenami, ktoré vyznamne ovplyvnili
ich ¢innost’ a postavenie. Pre archivy a archivne bohatstvo sa uz vel'a urobilo, ale
len archivari vedia, Ze je to stale malo a ¢aka ich eSte vela prace aj v nasleduja-
cich rokoch.

Elena Machajdikova

PETER KARTOUS NOSITELOM
RAKUSKEHO STATNEHO VYZNAMENANIA

Rakusky Cestny kriz za vedu a umenie zriadeny zakonom v roku 1995 prepo-
ziciava prezident Rakuskej republiky na navrh vlady alebo ministra Skolstva.
Prepoziciava sa za zasluhy v oblasti vedy a umenia, ktoré s v stlade so zaujma-
mi Rakuska a maju mimoriadny vyznam a hodnotu a nasli aj Siroka odozvu vo
verejnosti.

Spolupraca a kontakty PhDr. Petra Kartousa, CSc., do 31. decembra 2008 ria-
ditel'a odboru archivov a registratur sekcie verejnej spravy ministerstva s rakus-
kymi archivmi a archivarmi sa datuju od roku 1972. P6vodnym predmetom jeho
¢innosti bol systematicky vyskum archivnych dokumentov k politickym a vojen-
skym dejinam Rakuska a Uhorska, osobitne k zapasom Habsburgovcov a pol-
skej dynastie Jagelovcov o uhorsky trén po smrti cisara Zigmunda v rokoch
1438 az 1444. V suvislosti so systematickym vyskumom archivnych dokumen-
tov v rokoch 1972-2006 Studoval prislusné archivne fondy v Rakiskom $tatnom
archive, osobitne v Archive dvorskej komory, Vojenskom archive a v Archive
Republiky; taktiez vykonal prieskum archivnych fondov vo vSetkych krajin-
skych archivoch k problematike vyskytu archivnych dokumentov k star§im
i novsim dejinam Slovenska a vztahom k Rakusku.

Okrem vyskumnych ciest sa Peter Kartous za¢astnil aj na mnohych poduja-
tiach organizovanych rakuskou stranou na jej pdde, patria k nim podujatia
Medzinarodnej rady archivov, Europskej tnie, otvorenia novych archivnych bu-
dov, vystav archivnych dokumentov. Vynikajice vztahy s rakaskou stranou sa
premietli aj do podpisania bilateralneho dokumentu o spolupracu medzi Rakus-
kym $tatnym archivom a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky v decembri
1996.

Navrh prepozi¢at’ P. Kartousovi najvys$si stupen vyznamenania inicioval Hon.
Prof. Dr. Lorenz Mikoletzky, generalny riaditel’ Rakuskeho §tatneho archivu vo
Viedni.
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Iniciativa generalneho riaditela rakuskych Statnych archivov a jej prijatie
prezidentom Rakuskej republiky je vyrazom ocenenia ¢innosti Petra Kartousa v
oblasti rozvoja spoluprace s raktskymi Statnymi archivmi, jeho Cinnosti v
medzinarodnom meradle, osobitne v regionalnom zduzeni Medzinarodnej rady
archivov pre Eur6pu, ako aj archivnych organoch Europskej tnie.

Vyznamenanie slavnostne odovzdal 10. decembra 2010 mimoriadny a splno-
mocneny vel'vyslanec Rakuska v Bratislave J. E. pan Dr. Jozef Markus Wuke-
tich. Laudator prof. Mikoletzky nezabudol zdbraznit vyznam spoluprace
s P. Kartousom v case, ked on v mene raktiskeho archivnictva vykondval
funkciu prezidenta Medzinarodnej rady archivov. Na prijati sa spolu s general-
nym riaditelom sekcie verejnej spravy Ing. Jozefom Simkom zacastnili aj dalsi
zastupcovia ministerstva vnutra, Statnych archivov, ako aj viaceré vyznamné
osobnosti spolo¢enského, vedeckého a kulturneho zivota a priatelia P. Kartousa.

Celozivotné pdsobenie P. Kartousa na useku archivnictva ocenili uz v roku
2008 tak vlada Francuzskej republiky, ako aj Slovenskej republiky. Menovany je
nositel'om franctzskeho Statneho vyznamenania Radu literatiry a umenia naj-
vysSieho stupnia v hodnosti Commandeur (L’Ordre des Arts et des Lettres)
a statneho vyznamenania Slovenskej republiky — Radu Ludovita Stara III. triedy.

Maria Spankova
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MEDZINARODNE SYMPOZIA O KULTURNOM DEDICSTVE
V BANSKYCH, METALURGICKYCH A GEOLOGICKYCH VEDACH
1993-2009

Kniznice — Archivy — Muzea — Zbierky

Stretnutia odbornikov opatrujucich a zaujimajtcich sa o kulturne dediéstvo
banictva, hutnictva a geologie ulozené v archivoch, muzeach, knizniciach
a zbierkach po celom svete st vzacnou prileZitostou na vymenu poznatkov
a sktisenosti, nadviazanie kontaktov a spoznanie Casti tohto dediéstva v usporia-
datel’skej krajine. Tieto tzv. Erbe-sympodzia sa vyvinuli z pévodne planova-
nej jednorazovej akcie uskutoénenej v roku 1993 v saskom Freibergu.

1. Freiberg, Nemecko, 20.-23. september 1993

Univerzitna kniznica J. Agricolu Banickej univerzity vo Freibergu/Nemecko
spolu s Univerzitnou kniznicou Banickej univerzity v Leobene/Rakusko zorgani-
zovali v septembri 1993 medzinarodné sympoézium knihovnikov ,, Kulturne de-
di¢stvo nauky 0 Zemi, banictve a hutnictve* pri prileZitosti bliziaceho sa
500. vyrocia narodenia vyznamného vedca, technika, lekara, diplomata i politika
stredoveku Georgiusa Agricolu (1494—1555). Mimoriadny vyznam tejto osob-
nosti pre banicku obec vyplyva z toho, Ze je autorom zakladnej klasickej uceb-
nice o banictve, banskej technike a hutnictve De re metallica libri XII.

Podujatia sa zcastnilo okolo 120 o0s6b z krajin vSetkych svetadielov. Bola
medzi nimi aj Ol'ga Kuchtova, veduca kniznice Slovenského banského muzea
v Banskej Stiavnici. Zamerom sympdzia bolo predstavit kniznice banskych
institacii, ktoré okrem mnozstva vzacnych starych knih, inkundbuli, rukopisov
a literarnych pozostalosti uchovavaju tiez mapy, mince, medaily a drobné ume-
lecké predmety. Aj pri hodnoteni tych istych dokumentov boli uplatiiované roz-
ne hladiska, zavislé od profesie prednasajtcich. VSetci sa v§ak zhodli na tom, ze
potreba ochranit’ tieto cennosti pre buducnost’ stupa priamoumerne s poklesom
vyznamu banickeho odvetvia v sicasnosti. Bolo rozhodnuté pokracovat’ v orga-
nizacii podobnych podujati a prizvat’ k spolupraci aj banskych archivarov a mu-
zejnikov.

Okrem prednaskového programu pripravili usporiadatelia exkurzie po histo-
rickom jadre Freibergu a niektorych banickych lokalitach Saska. Zorganizovali
banicku slavnost’ ,,Sachtag* a slavnostni1 recepciu na radnici.

2. Leoben, Raktsko, 18.-21. september 1995

Organizatori tohto podujatia, Univerzitna kniznica Banskej akadémie v Leo-
bene a Geologicky tstav vo Viedni, pozvali na d’al§ie sympozium uz aj archivy
a muzea. Tomu prispdsobili ndzov sympozia: Kulturne dedicstvo banictva, hut-
nictva a geoldgie: kniznice — archivy — miuzed. Za hlavna tému zvolili Umenie
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a kultiira v banskych a geologickych veddch. Pozvénka prisla teda aj do Statneho
ustredného banského archivu. Na naklady usporiadatel'ov vycestovala do Leobe-
nu vtedajSia veduca oddelenia starych fondov Elena KaSiarova. Predniesla
tam prednasku pripravenﬁ ] kolegyﬁou Elenou Sikorovou: Umelecké stvarne-
nie banskych mdp zo 17. az 19. storocia uchovavanych v Statnom tistrednom
banskom archive v Banskej Stiavnici. V Leobene boli pritomni zistupcovia
Australie, Ceska, Indie, Nemecka, Rumunska, Ruska, Sri Lanky, USA a zo Slo-
venska eSte vedica galérie Slovenského banského miizea v Banskej Stiavnici
Maria Celkova. Vicina prispevkov vychadzala z hlavnej témy (vkladacky do
flia, ,,Handstein-y*, obrazy banickej krajiny, ilustracie odbornej literatry, ma-
py a pod.), dalsie sa tykali mineralogickych zbierok a vzniku nazvu mineralov,
Vyuzivania starych pramenov na lepSie poznanie historie tychto odvetvi, prezen-
tovali zmeny banickej krajiny a pod.

Okrem prehliadky mesta s priblizenim zrodu a tradicii tamoj$ej Banickej aka-
démie (po odchode §tudentov z Banskej Stiavnice), tamojsicho mestského mu-
zea s vystavou banského umenia (vratane slavneJ ,Schwazer Bergbuch*) a ivod-
ného koncertu pripravili organizatori vel'mi zaujimavi exkurziu po bansko-hut-
nickych pamiatkach Stajerska (v ¢ase habsburskej monarchie velmi uzke kon-
takty so stredoslovenskou banskou oblastou), ale aj do kniznice klastora v Ad-
monte (medzi vystavenymi mineralmi viaceré z uzemia dne$ného Slovenska).

3. Petersburg, Rusko, 23.-27. jun 1997

Usporiadania 3. ro¢nika sa ujal Sankt Petersbursky Statny bansky institut za-
lozeny v roku 1773 ako prva vyssia $kola na vzdelavanie banskych technikov
v Rusku. Sympoézium sa konalo v obdobi ,,bielych noci“ v jeho krasnej historic-
kej budove. Tam si bolo mozné prehliadnut’ aj pozoruhodné mineralogické
zbierky $koly v miestnostiach s pé6vodnym nabytkovym vybavenim. Sankt Pe-
tersbursky Statny bansky institat bol v roku 1996 zaradeny medzi obzvlast’ cenné
objekty kultirneho dedi¢stva Ruskej federacie.

Medzi G¢astnikmi podujatia, s vel'kou prevahou zastupcov ruskych institacii,
boli medzi zahrani¢nymi reprezentantmi z Australie, Rakaska, Holandska a Ne-
mecka aj dve pracovni¢ky SUBA. Elena Sikorova vystipila s prednaskou
Spolocensky zZivot banskostiavnickych akademikov a siuicasnost, Elena KaSia-
rova predniesla prispevok 0 vyznamnych navstevnikoch banskostiavnického
banského reviru vratane Ruska. Aj ini prednasajuci hovorili o $tudentoch a 0sob-
nostiach banictva, o dobovych pisomnostiach a publikaciach sluziacich sucasné-
mu vyskumu, o geografickom archive v Lipsku ¢i geologickych mapach v kniz-
niciach Petersburgu, o mineralogickych zbierkach, vyuziti matematiky v starom
banictve a pod.

4. Banska Stiavnica, Slovensko, 7.—11. september 1998

Banska Stiavnica bola vybrana ako miesto konania 4. Erbe-sympézia s ohl’a-
dom na jej vyznamné postavenie medzi banskymi centrami byvalého Rakusko-
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Uhorska a tiez z dovodu, Ze bola sidlom jednej z najstar§ich banickych vysokych
$kol na svete. Prave preto, Ze nie su prijaté jednotné kritéria pre stanovenie datu-
mu vzniku tychto §kol, uchadza sa 0 privlastok tej najstarSej niekol’ko banskych
akadémii. A preto, aby sa tento problém objasnil, zvolili sme za hlavna tému
sympozia Tradicie banského skolstva vo svete.

Hlavnym organizatorom sympdzia bol Statny ustredny bansky archiv v Ban-
skej Stiavnici, spoluorganizatormi Mesto Banska Stiavnica a Slovenské banské
muzeum. Vyraznu finanén pomoc poskytli niekol’ki sponzori. Podujatie sa
uskutoc¢nilo v tzv. Banskom dome a zG¢astnilo sa ho vyse 90 odbornikov, z toho
45 zo zahranicia (Albansko, Australia, Holandsko, Mad’arsko, Nemecko, Pol’-
sko, Rakusko, Rusko, Slovinsko, gvaj ¢iarsko, USA). V priebehu Styroch dni od-
znelo 45 prednasok venovanych praktickému vycviku i Skolskému vzdeldvaniu
banikov, konkrétnym $kolam a banskym oblastiam, vyznamnym osobnostiam
vyucujucim na banickych Skolach, jednotlivym vednym odborom, ucebniciam
a mineralogickym zbierkam pouZzivanym vo vyu¢ovacom procese, ale aj Studen-
tom a Studentskému Zivotu, ich piesfiam, zachovanym archivnym a muzealnym
pamiatkam, vplyvu banského Skolstva a banictva vobec na verejny zivot a Kulti-
ru i vplyvu banictva na krajinu. V ramci exkurzii navstivili zaujemcovia hlavné
banské strediska byvalého dolného Uhorska Kremnicu, Spaniu Dolinu a Bansku
Bystricu. Absolvovali prehliadku mesta Banska Stiavnica vratane objektov by-
valej Banickej a lesnickej akadémie a expozicii Slovenského banského muzea.
Prezreli si Statny ustredny bansky archiv a pripraveni vystavku najstarsich
a najkrajsich archivnych dokumentov. Sprevadzajiice osoby boli v banskom
skanzene v Hodrusi, v kastieli vo Sv. Antone a v byvalych banskych kupel'och
Sklené Teplice. Primator mesta prijal ucastnikov sympdzia na radnici, uskuto¢-
nila sa uvodna recepcia so skokom cez kozu a vystipenim domacej folklornej
skupiny, v evanjelickom kostole sa uskuto¢nil koncert zndmeho slovenského
husl'ového virtuéza Petra Michalicu. Kremnicka mincovia vyrazila pre Gcastni-
kov Specidlny Zeton 4. Erbe sympdzia.

5. Goldon, Colorado, USA, 24.-28. jul 2000

Piate sympozium tohto radu usporiadala Coloradska vysoka Skola banicka,
konkrétne jej kniznica Artura Lake v meste Golden amerického $tatu Colorado.
Okrem USA mali na iiom zastipenie Kanada, Raktusko, Nemecko, Rusko a Slo-
vinsko. Zo Slovenska sa ho nezacastnil nikto, organizatori vSak odovzdali do
Statneho ustredného banského archivu zbornik prednasok. St v fiom prispevky
0 konkrétnych banskych lokalitach, metalurgickej chémii, vedeckych knihach
a historickych knizniciach, o Zenach pdsobiacich v geologickych vedach, osob-
nostiach na medailach, o odeve a zvykoch banikov.

V zborniku sa piSe aj o tom, Ze zaciatkom r. 1994 bol zaloZeny Historicky ar-
chiv Coloradskej vysokej skoly banickej. Bol pomenovany po jeho zakladate-
Toch a sponzoroch Russelovi L. a Lyn Woodsovcoch. Stal sa jednym z najvac-
Sich centier historickych pramenov o banictve v oblasti Rocky Mountain.
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6. ldrija, Slovinsko, 17.-21. jan 2002

Na organizacii Siesteho ro¢nika sa podiel’ali pracovnici Mestského muzea,
Historického archivu a Ortutovych bani v Idrii. Zastitu mala ministerka kulttry
Slovinska. Podujatie bolo patri¢ne spropagované v meste (transparenty, plagaty),
v tlaci a slovinska posta vydala dokonca pri tejto prilezZitosti ilustrovany kores-
pondenény listok. Sympdzia sa zucastnilo cca 40 zahrani¢nych zastupcov
(Australia, Cesko, Holandsko, Kanada, Nemecko, Nérsko, Rakiisko, Rusko, Slo-
vensko, Spanielsko, Svajciarsko, Taliansko, USA) a rovnaky pocet slovinskych
odbornikov. Slovensko malo zastipenie pracovnikmi Ministerstva Zivotného
prostredia SR, Slovenského banského muzea a Statneho ustredného banského ar-
chivu (Ing. Jozef Slovik, PhDr. Jozef Labuda, CSc., Mgr. Méria Celkova, Mgr.
Elena KasSiarova).

Prispevky zahrani¢nych aj domacich prednasajucich sa viazali na témy: Ban-
ské zdravotnictvo a choroby z povolania, Spolcovanie sa v historii banictva,
Ekolégia v historii banictva, Idrijské ortutové banictvo v zahranicnych archi-
voch, Remesld v banskych mestdach a iné. Zastupkyita SUBA Elena Ka§iarova
vystipila s vlastnou prednaskou Cesty Idrijéanov do Banskej Stiavnice za pra-
cou a poznanim. Priblizila posluchacstvu aj d’alSie vyznamné dokumenty k idrij-
skému banictvu z naSho archivu, ktoré spracovala Elena Sikorova. Treti pri-
spevok do zbornika z tohto podujatia pripravila Lucia Krchnakova: Prvy
komorsky fyzikus J. J. Hoffinger ajeho prispevok k pracovnému lekarstvu
v banskostiavnickom banskom obvode.

Doplnenim prednasok boli exkurzie po meste alebo do okolia, pocas ktorych
sme spoznavali vyznamné technické pamiatky z oblasti idrijského banictva, hut-
nictva a geologie — napr. najvacSie zname vodné koleso na pohon Cerpacich
a prevadzkovych zariadeni v baniach a hutach s @ temer 14 m, systém rozvadza-
nia vody na takéto zariadenia, dvoje tzv. klausy — priehrady z polovice 18. storo-
¢ia na akumulaciu vody potrebnej na prepravu dreva k banskym a hutnym zaria-
deniam, podzemny bansky skanzen a i. (Na ich vzniku sa podielali aj viaceré
0S0by, ktoré predtym studovali, resp. praxovali v banskostiavnickej oblasti.)
Navstivili sme tieZ pamétniky viazuce sa na vSeobecné dejiny, dejiny vojen
(napr. vojenska pevnost z 19. stor., mizeum 1. sv. vojny v Kobaride) a iné zauji-
mavosti (napr. cipkdarsku Skolu v Idrii. Vyroba cipiek tam, ako aj na strednom
Slovensku bola vyznamnym doplnkovym zdrojom prijmu banickych rodin.).

Zastupkyni SUBA bola navy$e umoznena individualna prehliadka nevelkej
idrijskej poboc¢ky Lublanského historického archivu s necelym 1 kilometrom
archivnych dokumentov. Pozrela si tam ,, Inventurni seznam arhivskega gradiva
rudnika Zivega srebra“. Nebol eSte opatreny pomocnym aparatom a zviazany.
Postrehla niektoré rozdielne pristupy k usporiadaniu fondu a spdsobu inventari-
zacie. Na§ spdsob sa zda byt preciznej$i. Vo fonde je zachovanych viacero
povodnych pomocnych knih. Do dvoch z nich mala moznost’ nahliadnut’. St po-
dobné repertériam Hlavného komorskogréfskeho tradu v Banskej Stiavnici.
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Natrafila v nich aj na zapisy vztahujice sa na banskostiavnicki bansku oblast’.
Iste by sa v tomto fonde naslo vel'a zaujimavych dokumentov vzt'ahujtcich sa na
Slovensko, no pri tejto prilezitosti nebol cas na podrobnejsie stidium.

7. Leiden, Holandsko, 18.-24. maj 2003

Mesto Leiden bolo zvolené za usporiadatela 7. ro¢nika preto, Ze je to jedno
z najkultarnejsich miest Holandska, je tam mnozstvo pamétnikov a miizei aj naj-
starsia holandskd univerzita. Pre historiu banského skolstva na Slovensku je
dolezité aj tym, ze prdve v tomto meste sa v roku 1727 narodil prvy profesor
Banickej a lesnickej akadémie v Banskej Stiavnici, J. M. Jacquin. Hlavnou té-
mou tohto ro¢nika boli Miized a ich Zblerky Vd’aka podpore Jedneho Holand’ana
podnikajiceho na Slovensku sa symp6zia mohla zacastnit’ aj zastupkyiia SUBA
Elena Kasiarova.

Muzejnici, archivari a knihovnici z Ceska, Holandska, Nemecka, Norska,
Portugalska, Rakuska, Ruska, Slovenska (za SBM — Dr. J. Labuda, Mgr. M. Cel-
kova), Slovinska, Svaj¢iarska a USA pristipili k spracovaniu hlavnej témy z roz-
nych hladisk. Najviac prednasajicich predstavilo zbierky mineralov, hornin
a fosilii zo svojich i inych muazei. Zaujimavy bol napr. prispevok Dr. Cernaj-
ska o Kralovskej prirodopisno-historickej zbierke vo Viedni. AvSak aj mnohé
archivne dokumenty SUBA hovoria o zasielkach vzoriek hornin a mineralov ¢le-
nom cisarskeho dvora. K tomuto okruhu mozno priradit’ aj referaty o zatraktiv-
neni geologickych zbierok muzei pre sucasnikov, o tom, ako dosiahnut’ ,,druhy
Zivot geologickych kolekcii“ a pod. Zastupca Ceska hovoril o modernom vyuziti
historickych map pre majetkové rehabilitacie v ich krajine a jeden zo zastupcov
Rakuska oboznamil plénum s projektom ,,Domu dejln Rakuskej republiky*®.
Z draldich prednasok bolo pre archivarku SUBA prinosné dozvediet sa o zbierke
cestovnych dennikov geologov a banskych odbornikov v univerzitnej kniznici
v Leobene, 0 smerovani vzoriek striebornych rad z Kongsbergu, o geologickom
mapovani v Rakusko-Uhorsku v 19. stor., tiez preto, Ze k tymto témam je vela
archivnych dokumentov uloZenych aj v naSom banskom archive. A prave oar-
chlvnych dokumentoch SUBA vyuzitelnych k identifikacii alebo presne]swmu
opisu roznych muzealnych predmetov doma i vo svete hovorila vo svojom pri-
spevku E. KaSiarova. Prednasku doplnila ukaZzkami konkrétnych archivnych
dokumentov.

V ramci dopliujiuceho programu sympoézia previedli organizatori ucastnikov
po historickych centrach miest Leiden a Haarlem, zabezpe¢ili prehliadky uchvat-
nych expozicii Narodného muzea historie prirody (Naturalis) a Narodného mu-
zea historie vedy a mediciny (Boerhaave) v Leidene, ako aj najstarS§iecho mtizea
v Holandsku — Teylerovo muzeum v Haarleme. Tam bola o. i. pozoruhodna
ochrana vystavenych archivnych dokumentov. Okrem toho, Ze boli umiestnené
v prachotesnych vitrinach v miestnostiach s primeranymi tepelnymi a svetelnymi
parametrami, sklo vitrin bolo zakryté ¢iernym hrub$im prilichavym prehozom.
Ten odkladali len na ti chvil'u, ked’ sa o konkrétnom dokumente hovorilo, resp.
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pred odchodom z miestnosti sprievodca vitriny zakryl. Bola tiez moznost’ pre-
zriet’ si najbohatsiu kniznicu k historii prirody v Holandsku aj s jej najstarSimi
archivnymi dokumentmi (Naturalis Leiden). Zial’, priestor na navitevu Mestské-
ho archivu v Leidene, ktory opatruje cca 5 bkm archivnych dokumentov od r.
1290 az po sucasnost, 800 bm knih a vySe 100 tis. tlaovin, fotografii a ilustra-
cii, uz nezostal.

8. Schwaz, Rakusko, 2.—7. oktdéber 2005

Osme podujatie sa konalo v starej banskej lokalite Schwaz v Tyrolsku. Zi-
castnilo sa ho temer sto zastupcov archivov, muzei a kniznic z 18 krajin celého
sveta. Pracovny program bol vel'mi bohaty. Prednasky sa nekonali len v zaklad-
nom stredisku sympozia v benediktinskom klastore Fiecht, ale aj v miestach
exkurzii.

Prispevky boli venované tzv. Schwazer Bergbuch z r. 1556 a rovnako starym
Agrikolovym De re metallica Libri XII, ako aj d’al$im knihdm a spravam
0 banictve. Z roznych pohl'adov bolo predstavované banictvo vo Schwazi a jeho
vyznamni predstavitelia (Turzo, Paracelsus a i.), podobne bola rozoberana su-
sedna banska lokalita Hall a iné banské strediska Tyrolska a Korutanska. Pozor-
nost’ bola venovana vyznamnym banskym podnikatel'om a odbornikom a ich po-
dielu na rozvoji cudzich oblasti (banicka familia Kachka, Stampfer — z tejto rodi-
ny pochadzalo niekol’ko banskostiavnickych komorskych grofov). Prezentované
boli pozoruhodné mineralogické zbierky (napr. Goetheho). Na zdklade zachova-
nej dokumentécie boli porovnévané staré vyrobné procesy a technické pomocky.
Predstavené boli staré banské a geologické mapy, ale aj zobrazenia banikov
a banskych a hutnickych procesov nielen na obrazkoch a fotografiach, ale aj na
osobnych a verejnych erboch. Hovorilo sa 0 baniach ako zdrojoch poskodzova-
nia, ale aj prinavracania zdravia a 0 vyuziti starych banskych diel na montannu
turistiku. Bola predstavena spevohra 1. Umlaufa ,,Banici®, dnesna podoba zvy-
kov Studentov banskostiavnickej banickej a lesnickej akadémie na vysokych
Skolach v Mad’arsku, sluzby banictva pre verejné stavitel'stvo, atd’. Zastupkyna
SUBA, E. Kaiarova predniesla prispevok o vztahoch Banskej Stiavnice
a Schwazu resp. stredoslovenskej banskej oblasti s tirolskym banictvom v 60.
a 70. rokoch 18. storocia.

Pracovné rokovania vhodne doplnili exkurzie. Prva bola na hrad Freundsberg
nad Schwazom, kde je inStalovana vystava z velkej Casti venovana domacemu
banictvu. V prostredi tohto hradu bola predstavena kniha banickeho svetobezni-
ka, prof. W. Paula z USA. Obsahom druhej exkurzie bola prehliadka historické
centra Innsbrucku, navsteva Muzea Alpského spolku (aj s pozoruhodnymi mapa-
mi) a prehliadka krajinskej vystavy ,,Hotel“ v byvalom sol'nom lozisku Hall.
(Zobrazovala zaujimavou modernou formou suzitie ¢loveka s prirodou.)

Tretia exkurzia viedla do hlavnej banskej §tolne Schwazu — dne$ného muzea
Vv prirode. Zaujimavou zvukovou i obrazovou formou je tam predstavené nielen
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vlastné banské dielo a jeho premeny, ale aj Zivot starych banikov a majitel'ov
bani a obdivuhodné technické zariadenia.

Na slavnostnom vedere dostala zastupkyia SUBA medzinarodnii cenu Petra
Schmidta. Toto vyznamenanie sa od roku 2000 udel'uje osobam, ktoré podporuju
Sirenie kultarneho dedicstva banictva, hutnictva a geoldgie s rovnakym entuziaz-
mom, ako to robil aj sim zakladatel’ Erbe-sympo6zii.

9. Quebec, Kanada, 2.—-7. september 2007

Deviaty ro¢nik tradi¢éného sympdzia zorganizovala Univerzita Laval Quebec-
City. Zucastnili sa ho zastupcovia 15 Statov sveta (napr. USA, Mexiko, India,
Nemecko, Franctizsko, Rakusko, Taliansko, Mad’arsko, Pol'sko, Belgicko). Slo-
vensko reprezentoval riaditel’ Slovenského banského muzea v Banskej Stiavnici
Jozef Labuda a vysokoskolsky profesor hutnictva vo vysluzbe G. Kunhalmi
z Kosic. SUBA tentoraz zastipenie nemal.

Medzi referatmi prevazovala tematika dejin banictva. Pre Slovakov bol zvIast
zaujimavy prispevok Mexic¢ana F. O. E. Gonzalesa o pdsobeni viacerych absol-
ventov banskostiavnickej banickej akadémie v banskych regionoch Mexika. La-
buda predniesol prednasku o novych poznatkoch montannej archeologie v ob-
lasti Banskej Stiavnice a jej regionu. Celodenna exkurzia zaviedla Géastnikov do
banského regionu Tetford Mines. Tam sa nachadza nielen tzv. ziva bana na az-
best so 600 m hibkou dnesného loZiska, ale aj zaujimavé mineralogické a banic-
ke miizeum s modernou prezentaciou zbierok. Tetfordské muzeum slizi najmé
ako didaktické pracovisko Skolskej mladeze. V ramci prehliadky Quebecku,
mesta svetového kultirneho dedi¢stva UNESCO, sa jej ucastnici mali moznost’
zoznamit' aj s rozsiahlymi rekonstrukénymi pracami a prezentaciou vysledkov
archeologického vyskumu verejnosti.

10. Freiberg, Nemecko, 28. septembra-3. oktobra 2009

Jubilejny desiaty ro¢nik sympézia sa konal v mieste ich vzniku, v starom sas-
kom banskom meste Freiberg. U¢ast’ bola bohata, Slovensko zastupovali riadite-
lia Slovenského banského muzea (J. Labuda) a Statneho tstredného banského
archivu (E. Kasiarova). Otvorenia sympo6zia sa zucastnili najvyssi predstavitelia
mesta a banskych institacii Freibergu a Saska. Rokovanie bolo rozdelené do nie-
kolkych tematickych oblasti, ktoré paralelne bezali v prednaskovej sale banské-
ho archivu na hrade Freudenstein a Vv priestoroch univerzitnej kniznice, tzv.
mense V centre mesta. Sest’ prednaskovych blokov bolo venovanych: 1. Zacho-
vaniu kultarneho dedi¢stva v pisomnej a digitalnej podobe + prezentacii kon-
krétnych ,,pozostalosti®, skisenosti a zamerov. 2. Univerzitnému vzdelavaniu
odbornikov pre banictvo a archivom tychto $kol. 3. Kartografickym dokumen-
tom. 4. Zachovanym technickym pamiatkam banictva a hutnictva, mizeam
a mineralogickym zbierkam. 5. Ro¢nikovym pracam $tudentov a vedeckym pra-
cam a korespondencii vedcov. 6. Zvlastnu skupiny tvorili d’alsie prispevky z his-
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torie banictva a s tym suvisiacich zalezitosti a odborov. Prednaska zastupkyne
SUBA Eleny Kagiarovej bola venovana prezentacii map a planov HKG zo-
brazujucich bane a huty v Nemecku. Vyvolala zaujimav( diskusiu o predsta-
venych dokumentoch a o ich digitalizacii, resp. o zhotovovani mikrofisov z tohto
druhu archivnych dokumentov.

Medzi sprievodné podujatia sympdzia patrila prehliadka mesta, bane Reiche
Zeche a objektov Sachty Alte Elisabetz, prehliadka banského archivu a vystavy
starych map od 16. storocia v jeho vystavnej miestnosti, predndska o banskych
nest'astiach z cyklu prednasok organizovanych tiez banskym archivom, odo-
vzdéavanie ceny P. Schmidta. Celodenna bansko-historicka exkurzia sa konala do
oblasti Erzgebirge, ktora sa uchadza o zapis na listinu najvyznamnejsich kulttr-
no-technickych pamiatok sveta.

E. Kasiarova individudlne Studovala fondy hostite'ského banského archivu.
Hradala tam podklady na doplnenie poznatkov o sposobe banského mapovania
a stopy o prepojeni freiberského a banskostiavnického banictva. Ziskala popri-
tom niekol'ko inspiracii vhodnych na uplatnenie pri ochrane a spristupiiovani
archivnych dokumentov v SUBA (napr. prica badatelov so zdigitalizovanymi
archivnymi poméckami, vyhotovovanie a objedndvanie képii z archivaych pomo-
cok a dokumentov, uloZenie kazdej mapy v osobitnom dvojhdrku kvalitného pa-
piera, prekrytie kartografického dokumentu ochrannou foliou pri jeho predkla-
dani bdadatelovi).

Desiatym ro¢nikom vo Freibergu sa kruh sympo6zii banskych archivarov, mu-
zejnikov a archivarov neuzavrel. Stale su témy, o ktorych treba hovorit’ a miesta
a objekty, ktoré je uzitocné vidiet. Je dobré, ked” sa na tomto Specialnom fore
mdze prezentovat’ aj Slovensko. Jeho banictvo, banska technika, Skolstvo, veda
a d’alsie zlozky tohto odvetvia nielenZe poskytovali obzivu tisicom l'udi a pravi-
delné prisuny finan¢nych prostriedkov do Statnej kasy velkej riSe, ale v mno-
hych pripadoch udavali smer pokroku. Toto vzacne dediCstvo si preto zasluzi
primeranu starostlivost’, ale treba davat’ o fiom svetu aj vediet. Uz v roku 2010
by sa malo konat' 11. Erbe-sympoézium v pol'skych Katoviciach a rok nato
12. roénik v Mexiku.

Elena Kasiarova

KONFERENCIA CESKE, SLOVENSKE A CESKOSLOVENSKE DEJINY V.
Konferencia mladych historikov, archivarov, muzejnikov a knihovnikov

Vv Hradci Kréalové je uz etablovanym podujatim, ktoré¢ pod svoj patronat vzala
Cesko-slovenska komisia historikov. Jej jubilejny piaty ro¢nik sa konal v diioch
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23. a 24. marca 2010, spoluorganizatormi bol okrem domaceho Historického
ustavu Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové aj mesto Hradec Kralové.

Konferencie sa zucastnili zastupcovia vedeckych a akademickych instittcii
z C1ech a Slovenska (Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, PreSovska univer-
zita, Ustav pamiti naroda, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Historicky
ustav Slovenskej akadémie vied). Rokovanie prebiehalo v dvoch sekciach, v pr-
vej odzneli referaty z politickych dejin, v druhej prispevky z hospodarskych
dejin a dejin a teodrie historickej vedy. Medzi referaty z politickych dejin patril
ivodny vstup Martina Duri§ina z PreSovskej univerzity, ktory priblizil §tato-
pravne postavenie Slovenskej republiky rad (SRR) v roku 1919 a historiografiu
0 nej. Konstatoval, Ze iSlo 0 politicka epizodu, ktora mala presah do europskych
dejin lavicového hnutia, zaujimavé boli osudy vodcu SRR Antonina Janouska.
Jan Vajskebr z Pamatniku Terezin pribliZil osudy niektorych velitelov potla-
&acieho aparatu v Protektorate Cechy a Morava. Podl’a referenta najzaujimavej-
Sou postavou v tomto smere bol K. H. Frank, ktory bol natol’ko dobrym znalcom
ceskych redlii, ze sa vo funkcii udrzal pocas celého trvania Protektoratu, aj ked’
praxou bolo vysokych velitel'ov striedat’ a prestvat’ ich stdle na nové a nové
miesta. Ivana Hrachova z domaceho Historického ustavu Filozofické fakulty
Univerzity Hradec Kralové predniesla prispevok o zloCine udavacstva pred
mimoriadnymi l'udovymi sudmi. Konstatovala, Ze negativnu tlohu v tomto sme-
re zohrali predovsetkym Zeny. Ilustrovala na niekolkych konkrétnych prikla-
doch, ako neskodné udanie mohlo viest’ k trestu smrti. Pred mimoriadnymi l'udo-
vymi sudmi boli udavaci odsudeni podla toho, €o sa stalo s tymi, ktorych udali.
Ondrej Podolec z Ustavu pamiti naroda v Bratislave priniesol prehl'ad osudov
poslancov Slovenského snemu pred Narodnym sidom, konstatoval, ze nariade-
nia SNR 0 potrestani vinnikov boli sice tvrdSie ako BeneSove dektréty o potres-
tani kolaborantov, ale v praxi sa na Slovensku realizovali mensie tresty ako
v Ceskych krajindch. Michal Strobach z domaceho pracoviska priniesol pre-
hlad osudov letcov R. A. F. po roku 1948. Vécsina z nich emigrovala letecky
tak, Ze ukradli vycvikové lietadla na Vojenskej leteckej Skole v Hradci Kralove.
Zdengk Dosko¢il z Ustavu pro soudobé dejlny AV CR v Prahe priblizil okol-
nosti nastupu Gustava Husaka do politiky na jar 1968. Lukas Cvréek z Ustavu
pro vyzkum totalitnich rezima v Prahe hovoril o obetiach protiokupa¢nych de-
monstracii v Prahe v roku 1969. Na takmer 20 rokov to bolo posledné hromadné
vyjadrenie nespokojnosti s rezimom. V diskusii Dr. Podolec a Dr. Hrachova po-
rovnavali Pudové sadnictvo po roku 1945 na Slovensku a v Cechach.

V bloku s referatmi o historiografii a teérii historickej vedy odzneli referaty
tykajuce sa stranickej historiografie v 50. rokoch, odrazu udalosti v Mad’arsku
Vv roku 1956 na strankach Historického ¢asopisu. Dalibor Krémaf z Pamatniku
Terezin referoval o situaénych spravach Sicherheitsdienstu v Prahe pocas Pro-
tektoratu, podrobil ich archeografickému vyskumu a konstatoval, Ze ich obsah
nie vzdy korespondoval s realitou. Richard Pavlovi¢ (Statny archiv v Preove,
pobocka Svidnik) predniesol referat Kulturne institucie alebo sklady starého
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papiera? Okresné archivy na severovychodnom Slovensku 1944-1989. Priblizil
snahu nemeckych organov o evakuovanie stredovekych archivnych materialov
z Presova, Bardejova a Kezmarku. Dalej sa venoval kreovaniu okresnych archi-
vov po roku 1945 — jednak z byvalych historickych archivov, jednak z archivov
(registratir) Okresnych narodnych vyborov. Priblizil z1¢ materialne podmienky
archivov, ich metodické vedenie Archivnym oddelenim Krajskej spravy Povere-
nictva vnutra v PreSove. Venoval sa konkrétnym prikladom — okresnym archi-
vom v Medzilaborciach, Snine, Humennom, Bardejove, Stropkove a Svidniku.
Na zaklade archivneho vyskumu v Statnom archive v Presove, pobocke Svidnik,
detailne priblizil tristna situaciu okresného archivu v Stropkove v roku 1957.
Spisy zaliate vodou, Vv rozsype, bez metodického dozoru, bez riadneho archivara
— menovany okresny archivar zakladal JRD v okrese a bol zaroven okresnym
matrikarom. Dalej hovoril o situacii okresného archivu vo Svidniku, ktory vzni-
kol po reorganizacii $tatnej spravy az 1. septembra 1971. V 70. rokoch sa pra-
covnici archivu venovali delimitacii archivnych dokumentov z Bardejova, tak-
tiez vyhladaniu vhodnych priestorov pre archiv vo Svidniku. Ugelova budova
bola postavena v roku 1981. V zavere referent zhodnotil postavenie okresnych
archivov v prislusnom regione a naznacil isté zlepSenie situacie archivov kon-
com 80. rokov. Referat prezentoval dejiny okresnych archivov nielen vo Svidni-
ku a Stropkove, ale na celom severovychodnom Slovensku. V diskusii po odzne-
ni referatu odzneli podnety od pracovnika Pamatniku Terezin ohl’'adom nariadeni
Wehrmachtu o evakuacii archivov. Na tzemi Protektoratu k tymto evakuaciam
nestihlo dojst’.

Po rokovani bol dostatok ¢asu navstivit' Pamétnik bitky pri Chlume v roku
1866, ako aj pozriet’ si historické centrum mesta Hradec Kralové, ktoré je vd’aka
dlhoroénému starostovi Frantiskovi Ulrychovi a architektom Janovi Kotérovi
a Josefovi Gocarovi nadhernou ukazkou mestského urbanizmu zaciatku 20. sto-
rocia.

Samotna konferencia sa vyprofilovala na vyberové podujatie mladych vedec-
kych pracovnikov, etablovala sa na akademickej pode, ni¢ teda nebrani jej d’al-
§im pokracovaniam.

Richard Pavlovi¢
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KRONIKA

K SESTDESIATINAM Mgr. ELENY SIKOROVEJ

18. maja 2010 zaviSila 60. rok svojho Zivota Mgr. Elena Sikorova, archivarka
Statneho ustredného banského archivu v Banskej Stiavnici. Po uspesnom absol-
vovani gymnazidlnych $tudii v tomto meste rovnako uspe$ne pokracovala vo
vysokoskolskom stidiu latinCiny a nemcina na Katedre klasickej filologie
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Po jeho ukonceni
v roku 1973 nastupila na miesto stredoskolského pedagdga na Gymnaziu v Ban-
skej Stiavnici. Podiel'ala sa na priprave $tudentov 1. ,zahrani¢ného“ gymnazia
z celého Slovenska na Studia v zahrani¢i. Pedagogické posobenie ukon¢ila v ro-
ku 1980. Jej novym posobiskom sa stalo Kultirne stredisko v Banskej Stiavnici.
Poslednti zmenu zamestnania urobila v roku 1983, ked’ nasttipila do SUBA.

Vynikajtice znalosti dvoch zakladnych jazykov dokumentov najstarSicho ob-
dobia, ktoré opatruje SUBA, spolu s jej zodpovednym pristupom k praci, zname-
nali pre archiv vel’ky prinos. Chvilu si sice musela zvykat’ na to, Ze nemcina
banskych tradnikov a najmé spisov vSeobecnej agendy nie je vzdy v stlade
s gramatickymi pravidlami. Dnes je najlepSou znalkyiiou nemeckej banskej od-
bornej terminoldgie. Ma najvicsSiu zasluhu na vytvoreni/zostaveni Odborného
nemecko-slovenského banicko-hutnickeho slovnika. O vydani tohto diela sa ro-
kovalo s Vydavatel'stvom Alfa, nakoniec bolo prepisané len na pisacom stroji
ako archivna pomocka. Ni¢ to nemeni na fakte, ze je skuto¢ne vynikajicou po-
mockou pre pracu s nemeckymi banskymi pisomnost’ami. V roku 2008 dokon¢i-
la pracu na obratenej verzii tohto slovnika. Ten je uz vyhotoveny pocitacovou
technikou a teda pristupny védc¢siemu okruhu vyuzivatel'ov.

Elena Sikorova spolupracovala aj na d’alSej Gstavnej Glohe, a to na zostaveni
vykazu produkcie kovov v stiavnicko-hodrusskom banskom revire za obdobie
1749-1918. Prepisala jeden nemecky a dva latinské urbare Panstva Liptovsky
Hradok do pripravovanej celoslovenskej edicie. Vyhotovila katalog listin nacha-
dzajucich sa vo fondoch SUBA. Zapojena bola do supisu slovacikalnych armale-
sov organizovaného Slovenskou heraldickou spolo¢nostou. Armalesu komor-
ského grofa Mitrovského a posobeniu rodiny Mitrovskovcov v banictve na uze-
mi Slovenska sa venovala aj v ramci individudlnej vedeckovyskumnej ¢innosti.
Pre rozne odborné podujatia doma i v zahrani¢i spracovala témy o banictve
v Hodrusi, Spanej Doline, Banskej Belej, ale aj v slovinskej Idriji, o taviacej
hute v Harmanci, o banskostiavnickom vodohospodarskom systéme s dérazom
na vindSachtski skupinu tajchov, o spolofenskom Zivote banskostiavnickych
akademikov, pripravila dolezita $tidiu o vyvoji erarnej banskej spravy na vy-
chodnom Slovensku. Ako perlicku mozno spomenut’ prebasnenie latinskej Di-
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daktickej basne o elektrickej sile pre medzinarodny seminar. V Slovenskej archi-
vistike uverejnila $tadiu Zidia a banské mestéa na Slovensku v 1. polovici 19. sto-
ro¢ia. V poslednom obdobi venuje svoj um a sily historickému vyskumu svoje;j
rodnej obce Stefultov a Sitnianske;.

Elena Sikorova uz niekol’ko rokov pracuje na katalogizacii ,,Ordinarii“ (od
roku 1651) z archivneho fondu Hlavny komorskogrofsky urad v Banskej Stiav-
nici, spolupracuje na katalogizacii spisov IS a pomaha pri spristupfiovani ban-
skych mép a planov s nemeckym popisom. Popritom robi pre archiv vSetky po-
trebné preklady do neméiny.Najvacsi kus prace v tomto smere odviedla pri orga-
nizovani 4. medzinarodného sympdézia o kultirnom dedi¢stve banictva a hutnic-
tva vo svete v roku 1998 a priprave vydania zbornika prednasok z tohto podu-
jatia.

Zelame naSej milej kolegyni vela sil a §tastia do daldicho pracovného
i sukromného Zivota.

Elena Kasiarova

DVE JUBILEA MAGDALENY BRAZINOVEJ]

Tohto roku oslavila okrahle jubileum pracovnicka Statneho archivu v Kosi-
ciach Magdaléna Brazinova. Narodila sa 18. februara 1950 v Rozhanovciach ne-
d’aleko Kosic ako $ieste dieta Ondreja a Anny Zavodnikovcov. Rodi¢ovska vy-
chova vo viacdetnej rodine uz v atlom veku formovala jej charakterové vlast-
nosti a z Magdalény rastol skromny, nesmierne pracovity a htizevnaty ¢lovek.
Vyucila sa za fotografku a zamestnala sa vo Vychodoslovenskych zeleziarfiach,
neskor vo Vojenskom leteckom ucilisti v KoSiciach.

Zivotné cesty s nevyspytatelné. Dia 1. maja 1975 nastapila Magdaléna,
Vv tom ¢ase uz Brazinova, do Statneho archivu v Kogiciach. Je to uz 35 rokov
odvtedy, ¢o prvykrat prekrocila prah nasej institucie a zacitila pach (¢i vonu?)
archivnych skladov. Niekol’ko rokov pracovala vo funkcii archivny technik —
fotograf, ale v§imavy riaditel’ JUDr. Ladislav Ruzi¢ka coskoro zaregistroval jej
Sikovnost,, trpezlivost a flexibilitu a poveroval ju aj inymi tlohami. Vybavovala
spravnu agendu, zaskakovala v badatelni, prepisovala inventare. V roku 1981
bola preradena do funkcie archivara. V tom Case, uz ako matka dvoch malych
synov, dial’kovo Studovala na gymnaziu v Kosiciach a po maturite v roku 1982
ziskala UplIné stredoskolské vzdelanie. Pod odbornym vedenim riaditel’a archivu
si zaCala osvojovat’ zaklady archivnej tedrie i praxe a postupne sa Specializovala
na spristupiiovanie novodobych archivnych suborov. Jej prvym dielom bol ¢iast-
kovy inventar Vychodoslovensky krajsky narodny vybor v Kosiciach, komisia
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a odbor socialneho zabezpecenia 1960-1969 a postupne pribudali d’alSie. Po na-
vrate z materskej dovolenky s tretim dietatom — dcérou Lenkou, pokracovala
Vv praci uz vo funkcii odbornej archivarky. K dnesnému diu je autorkou a spolu-
autorkou dvadsiatich archivnych pomocok, v ktorych je odborne spracovanych
a spristupnenych 34 archivnych fondov. Pocet inventarov, ktoré popri tejto praci
este stihla prepisat’ svojim kolegom, je ovel'a vyssi.

Ako dlhoro€na pracovnicka zazila so svojim archivom vselico. Jednou z tych
menej prijemnych veci bola niekolkoro¢nd rekonstrukcia trojpodlaznej budovy
archivu za jeho plnej prevadzky, vyzadujica si od vtedajSich pracovnikov
ohromné nasadenie, nesmiernu trpezlivost’, silné nervy a v neposlednom rade
dobru telesnti kondiciu. Tu uplatnila aj ona na tradiénych piatkovych brigadach
pri nekone¢énych presunoch archivnych Skatal’ z poschodia na poschodie, zo
skladu do skladu.

V 90. rokoch minulého storo&ia vyuzil Statny archiv v Kogiciach jej flexibili-
tu, ochotu stile sa vzdelavat a technické myslenie pri zavadzani vypoctovej
techniky do archivnej praxe. Prave ona bola jednou z prvych v archive, ktora po
absolvovani potrebnych Skoleni venovala svoj volny Cas aj samovzdelavaniu
v tejto oblasti, svoje vedomosti a zru¢nosti zacala rychlo vyuZzivat’ vo svojej od-
bornej praci a bola ochotna ich odovzdavat’ aj svojim technicky menej zdatnej-
$im kolegom.

V roku 1997 si svoje vedomosti a dlhoro¢né skuisenosti z archivnej teorie
a praxe rozsirila absolvovanim dvojro¢ného kvalifikaéného kurzu archivnictva
na InStitite pre verejnl pracu v Bratislave. Jubilantkin podiel na vytvarani dob-
rého mena Statneho archivu v KoSiciach a jej prinos pre slovenské archivnictvo
bol v roku 2000 oceneny Krizkovou medailou.

My, jej dlhoro¢ni spolupracovnici, si cenime nielen jej dlhorocnu odbornu
pracu, pocet precizne spristupnenych archivnych fondov, bohaté skusenosti
v metodike a prehl’ad o archivnych dokumentoch. Vazime si predovsetkym jej
»clovecenstvo™ — zivotné skusenosti, toleranciu, ochotu pomodct inym, schop-
nost’ pocuvat’, poradit’, najst’ konsenzus pri rieSeni kazdodennej archivnej reality.

Mila pani Brazinova, Magda, Magduska, ako Ta s tictou oslovujeme, Zelame
Ti do d’alSieho Zivota pevné zdravie, vel'a Stastia, spokojnosti a pre nas§ archiv
eSte zopar dokoncenych inventarov. Vel'mi si vazime Teba a Tvoju pracu a tesi
nas byt’ Tvojimi kolegami.

Ad multos annos, Magdaléna, a dakujeme.

Milena Ostrolucka
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K OKRUHLEMU ZIVOTNEMU JUBILEU PhDr. OLGY KVASNICOVEJ

Dna 11. novembra 2010 oslavila okriihle Zivotné jubileum archivarka ,,telom
aj dusou®, nasa dlhoro¢na kolegyha a riaditel’ka topol'¢ianskej pobocky Statneho
archivu v Nitre PhDr. Ol'ga Kvasnicova.

Narodila sa v Piestanoch ako druha zo §tyroch deti rodi¢ov Alzbety a Jozefa
Karlika. Tu stravila svoje detstvo a ukoncila povinnu §kolsktt dochadzku (1957—
1966). Stredoskolské stidium absolvovala na Strednej vSeobecnovzdelavacej
Skole v Piestanoch v roku 1969. V tom istom roku nastupila na Filozoficku fa-
kultu Univerzity Komenského v Bratislave, na Katedru ¢eskoslovenskych dejin
a archivnictva. Stala sa pokracovatel’kou uspesnej archivarskej rodinnej tradicie
Karlikovcov. Pocetnt archivarsku rodinu Karlikovcov ¢asto spominal vo svojich
putavych prednaskach aj prof. Jozef Novak. Zakladatel'’kou archivarskeho ,,kla-
nu“ bola starSia sestra PhDr. Zora BakoSova (rod. Karlikova) a po Ol'ge sa roz-
hodol pre stadium archivnictva aj ich brat PhDr. Jozef Karlik. Jeho manZelkou
sa stala prislusni¢ka d’alSej znamej archivarskej rodiny Janka Turzova. Z mlad-
Sich ¢lenov rodiny absolvoval archivnictvo na Univerzite Komenského zatial’ iba
Zorkin syn Toma§ Bakos. Stadium archivnictva a pomocnych vied historickych
ukoncila ako Ol'ga Kvasnicova v roku 1974. Este pocas stadia (v roku 1974) sa
vydala za Branislava Kvasnicu (1951-2009) a narodil sa im syn Marek. Dna
1. oktobra 1975 nastapila do zamestnania vo vtedaj§om okresnom archive v To-
pol'canoch prave v Case, ked’ sa stahoval z kastiela v Uhrovci do Topol'¢ian.
Najskor dochadzala z Piestan, ale Coskoro sa do Topol'¢ian prest'ahovala aj s ro-
dinou a zije tu dodnes. Iné zamestnanie ako pracu v topol'¢ianskom archive po-
¢as svojho zivota nevyskusala. Samozrejme, okrem vel'mi dolezitej ulohy matky,
ktorti absolvovala trikrat. V manzelstve sa jej okrem syna Mareka narodili eSte
dcéry Katarina a Zuzana a tak pobudla v rokoch 1978-1981 na materskej dovo-
lenke.

Profesionalny Zivot Ol'gy Kvasnicovej sa odohrava v topol'¢ianskom archive,
kde bola najskor jeho odbornou zamestnankynou. Po §tatnej rigoroznej skuske
z odboru archivnictvo na FFUK v Bratislave v roku 1986 ziskala hodnost’ PhDr.
Pocas komunistickej totality, ked’ sa pred odbornost’ou uprednostiiovala prislus-
nost’ ku komunistickej strane, do ktorej Olga Kvasnicova nikdy nevstapila, si
riadiacu pracu vyskusala najma pripravou vykazov a planov pre odbor archivnic-
tva, ktorych vypracovavanim ju s doverou poverila vtedajSia riaditel’ka. Na
uvol'nené miesto riaditel’ky topol'¢ianskeho archivu nastapila 1. marca 1990 a je
nou dodnes. Rok 2010 sa stal pamédtnym rokom, v ktorom si okrem zivotného
jubilea pripomina aj pracovné, t. j. 20 rokov od nastupu do riaditel'skej funkcie.
Budova, do ktorej v roku 1975 prisla, zaznamenala jej zasluhou pred piatimi
rokmi rozsiahlu rekonstrukciu a modernizaciu. Zamestnankyniam archivu sa tak
vyrazne zlepsili podmienky pre ich pracu.

Pocas svojho posobenia v archive (OA, SOKA a v stiéasnosti pobocka nitrian-
skeho archivu) sa okrem riadiacej prace venovala aj odbornej archivnej ¢innosti.
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Triedila, usporiadala a inventarizovala archivne fondy a archivne zbierky. Je
autorkou viacerych inventarov narodnych vyborov, $kol, okresnych vyborov
Slovenského narodného frontu v Topol¢anoch a spoluautorkou inventarov
pol'nohospodarskych rad, rolnickych komoér a Jednotného zvdzu slovenskych
rol'nikov v Topol'¢ianskom okrese. Spoluautorsky spracovala aj tematicky kata-
16g k voIbam v prvej Ceskoslovenskej republike. V stiéasnosti spristupiiuje fond
Povazského senioratu Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania. K viacerym
inventarom, spracovanym zamestnankynami archivu, vyhotovila obsiahle uvody.
Vyznamne prispela k propagacii topol'¢ianskeho archivu — spracovala jeho histo-
riu aj hesla o archivaroch do pripravovaného biografického slovnika. Zorganizo-
vala viaceré vystavy, seminare, prednasky a exkurzie. Svoje odborné vedomosti
prezentovala v stadiach (napr. v Slovenskej archivistike uverejnenej S$tudii
k usporiadaniu fondov komunistickej strany), v skolitel'skej praci (vyucovala
dejiny spravy na kurzoch archivnictva) a spoluorganizatorstvom skoleni o pred-
archivnej starostlivosti v regione. Je aktivnou ¢lenkou viacerych odbornych
archivnych komisii pri odbore archivov (Metodickd komisia OA pre odborné
otazky na useku ochrany, spracovania, spristupfiovania a vyuZzivania archivnych
dokumentov, Komisia na postidenie archivnych materidlov Komunistickej strany
Slovenska a iné).

Odbor udelil Ol'ge Kvasnicovej Pamétni Krizkovu medailu a Pamétnu medai-
lu F. V. Sasinka za zasluhy o rozvoj slovenského archivnictva.

Oslavenkyna podporovala a sama sa aktivne podiel’ala na heraldickom a sfra-
gistickom vyskume archivu, zameranom na pouzivanie pecati obcami pocas
terezianskej urbarskej regulacie, ktory bohato vyuzili mesta a obce okresov
Topol'cany, Banovce a Partizanske pri tvorbe svojich novodobych symbolov. Jej
zasluhou prijalo mesto Topol¢any svoj symbol vychadzajuci z najstarSieho
pecatného symbolu z roku 1551.

Historicky vyskum vyuzila vo svojej publikacnej Cinnosti. Je spoluautorkou
viac ako dvoch desiatok mestskych i obecnych monografii (v roku 2010 vysli
reedicia monografie Topol€any vo vrstvach vekov a monografie obci Dvorany
nad Nitrou a Nitrianska Blatnica), v ktorych sa venovala najma obdobiu po roku
1918 (s vynimkou topol’¢ianskej, v ktorej spracovala aj historiu cechov). Publi-
kovala tiez v encyklopédiach a popularno-vedeckych Easopisoch. MnoZstvo
¢lankov, ktorych je autorkou, uverejnili regionalne noviny. V regione zorganizo-
vala a sama aktivne vystipila na mnohych odbornych regionalnych seminaroch
a prednaskach (napriklad v roku 2010 to bol seminar pod nazvom Prvé slobodné
vol'by a cesta k demokracii). Je odborni¢kou na batovski problematiku v Parti-
zanskom a Bosanoch. V sucasnosti pripravuje prednasku na medzinarodna kon-
ferenciu Batove priemyselné mesta, ktora sa uskuto¢ni v Prahe v roku 2011.

Bola zvolena za ¢lenku a funkcionarku viacerych odbornych a kultirnych
institdcii na Slovensku (Clenka vyboru Spolo¢nosti slovenskych archivarov,
predsednicka reviznej komisie Slovenskej genealogickej a heraldickej spoloc-
nosti, ¢lenka Slovenskej historickej spoloc¢nosti a predsednicka Kruzku histori-
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kov SHS v Topol¢anoch, ¢lenka nazvoslovnej komisie v Topol'¢anoch, Cestna
¢lenka Klubu Batovej skoly prace v Partizanskom, clenka Archivnej generdlnej
rady Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku). Jej zasluhou po-
kracuju odborné i priatel’ské kontakty s okresnym archivom v Zline — Klecavke,
pri vzniku ktorych bola v roku 1977.

Ol'ga Kvasnicova je vasnivou Citatel'’kou a turistkou. Je aj vynikajucou spoloc-
nickou a jej spev je neodmyslite'nou sti¢astou programu kultrnych archivar-
skych podujati. Je ochotna pomahat’ kolegom i inym 'ud’om. Nie je autoritarska,
v archive podporuje demokraciu a diskusiu 0 problémoch.

V kratkom prispevku nemozno vymenovat bohati odbornti ¢innost’ a 0S0b-
nostné spektrum oslavenkyne. Po smrti manzela st v jej rodinnom Zivote najvac-
Sou oporou jej deti. Tie sa postarali, aby sa Olinka (ako ju vicSina kolegov, pria-
telov a znamych oslovuje) stala Stvornasobnou $tastnou babickou vydarenym
vnucatam. Ad multos annos!

Clarissime et clara Domina

— my topol'¢ianske archivarky

zelame Ti a to nielen v tejto chvili,

aby si so svojimi najbliz§imi po boku

Vv zdravi a radosti prezila este vel’a rokov,
nech Ti stale svieti Stastia hviezdica

Ty nasa archivarska stélica.

(Z laudatia kolegyne Lily JaroSovej)

Helena Grezd ova

JUBILEUM PhDr. VIERY PLAVKOVE]

Krasne Zivotné jubileum oslavila na konci minulého roka PhDr. Viera Plavko-
va, dlhoro¢nd veduca Specializovaného verejného Archivu Pamiatkového tradu
SR v Bratislave.

Narodila sa 3. decembra 1950 v Leviciach. Jej cesta k archivnictvu nebola
priamociara. Na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského vystudovala etno-
grafiu (1974), pricom jeden ro¢nik absolvovala na Filozofickej fakulte Jagelov-
skej univerzity v Krakove. V tomto odbore tiez obhgjila titul PhDr. (1988). Jej
prvym posobiskom bolo Tekovské muzeum v jej rodnych Leviciach. Sustredila
sa hlavne na terénny vyskum a dokumentaciu 'udovej architektary Hontu a Te-
kova, zachranovala doklady l'udovej kultiry v obci Mochovce, ktora musela
ustipit’ jadrovej elektrarni, vybudovala expoziciu vodného mlyna v Bohuniciach
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pri Pukanci, organizovala a spolutvorila vystavy Cudova kultara Tekova, LCudo-
vé zvykoslovie Tekova, Ludovy odev v Tekove, Ludova architektira v Te-kove
a Honte, ktoré nasli uplatnenie nielen na Slovensku, ale aj v Cechach a Pol’sku.
Osobné zivotné osudy ju zaéiatkom 80. rokov 20. storo¢ia zaviali do Bratislavy.
V hlavnom meste zacala budovat’ nielen svoje rodinné zdzemie, ktoré bolo vzdy
jej vynikajucou oporou, ale aj svoju novl profesionalnu drahu, ktora sa odvtedy
spaja s ochranou slovenskych pamiatok. V roku 1983 zadala pracovat’ v Statnom
ustave pamiatkovej starostlivosti v Odborovom informa¢nom stredisku
vedeckych, technickych a ekonomickych informacii. Napln prace i nazov tohto
odboru sa postupne menili, podstatné vsak je, Zze automatizované databazy, ktoré
sa presadili pri zoznamoch nehnutelnych a hnutelnych pamiatok, tzv.
dokumentograficky informacny systém pamiatkovej starostlivosti, sa mohli apli-
kovat’ aj na databazy archivnych dokumentacii, ktoré boli ulozené v oddeleni
dokumentacie na ¢ele s V. Plavkovou. Ked’ v roku 1992 vznikol $pecializovany
verejny archiv pre oblast’” ochrany pamiatkového fondu, bol jednym z prvych
archivov na Slovensku, ktoré mohli archivne pomocky spracovavat’ v elektronic-
kej forme. Za tymito uspechmi a prvenstvami stoji prave entuziazmus, ciela-
vedomost’ a pracovitost’ Viery Plavkovej. Hlavnym smerovanim jej profesional-
nej archivarskej prace sa stali dokumentacné elaboraty o pamiatkovom fonde
Slovenska (projektové a vyskumné dokumentacie, negativy, fotografie a pod.),
ktor¢ sa stali zdkladom dnesnych archivnych zbierok. V. Plavkova organizovala
a podiel’ala sa na ich mikrofiSovani na pracovisku Vyskumno-vyvojového usta-
vu priemyslového stavitel'stva v KoSiciach. Organizacné a priestorové zmeny,
ktorymi prechadzal Statny Gistav pamiatkovej starostlivosti, premenovany v roku
1991 na Slovensky ustav pamiatkovej starostlivosti, sa nevyhli ani oddeleniu
dokumentacie, na cele ktorého stala V. Plavkova od roku 1985. Stahovanie
dokumentov nielen zazila, ale priamo organizovala a zabezpecovala trikrat —
z priestorov na Bratislavskom hrade do unimo-buniek na Radvanskej ulici, od-
tial’ do budovy na Hviezdoslavovom ndmesti a nakoniec do dnesnych priestorov
na Cervenom moste. AZ tu sa splnil jej sen o dostojnych depotoch pre archivne
dokumenty, v ktorych bude zabezpe€ena ich nalezita ochrana. VyrieSenie prie-
storovych problémov dovolilo nastartovat’ systematicku pracu pri spracovavani
archivnych fondov a zbierok. Zbierky, zaklad pamiatkového archivu, sa stali do-
ménou prace V. Plavkovej, ktora sa priamo v praxi, bez akejkol'vek teoretickej
pripravy, musela rekvalifikovat’ na archivarku. Tato ulohu by nezvladol kazdy,
no V. Plavkova ju chépala ako vyzvu a vV pomerne kratkom case dokazala vypra-
covat’ sedem komplexnych a sedem vyberovych inventarov s celkovym poctom
cca 2 000 stran (napr. Zbierka vyskumnych prac, Zbierka restauratorskych doku-
mentacii, Zbierka projektov a planov, Zbierka velkych diapozitivov). Jej pracu
pri budovani $pecializovaného archivu ocenil aj odbor archivov a registratar MV
SR, ked’ jej v roku 2000 udelil Krizkovu medailu za zasluhy o rozvoj slovenskeé-
ho archivnictva. V. Plavkovl napriek tomu, Ze patri skor ku starSej generacii, ne-
zaskodila ani internetova éra, skor naopak, uvitala ju ako novy sposob prace,
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a poskytovanie archivnych sluzieb posunula na modernu troven, ktora je na Slo-
vensku jedinecna. Za spristupnenie archivnych pomdcok na internete dostal ar-
chiv Cestné uznanie ITAPA 2004. V. Plavkova sa neuzavrela ani pred zahrani-
¢im, ozivila spolupracu najmi s mad’arskymi, ceskymi a pol'skymi institaciami,
S ktorymi sa uspesne realizuje vymena publikdcii a képii archivnych dokumen-
tov o0 kultarnych pamiatkach a pamiatkovej starostlivosti. K uspechom V. Plav-
kovej patri aj d’al$ia aktivita, ktora v slovenskom archivnictve nenachadza obdo-
bu. Pod jej redakénym vedenim uz 25 rokov vychddza bulletin Informéator, ¢aso-
pis, ktory si nasiel Citatelov aj mimo archivarskej a pamiatkarskej obce. Mimo-
riadnou vlastnost'ou V. Plavkovej je aj jej schopnost’ viest’ kolektiv. Patri k tym
veducim pracovnikom, ktori nezistne podporuju schopnosti a zru¢nosti svojich
podriadenych uvedomujuc si, Ze silni jednotlivci vytvaraja silny kolektiv. Za
vySe tridsatrocnou profesionalnou kariérou PhDr. Viery Plavkovej vidime $pe-
cializovany verejny archiv, ktory sa pod jej vedenim stal plnohodnotnou stéas-
tou slovenského archivnictva.

Nasej jubilantke zelame v mene celej archivarskej society i do d’alSich rokov
zdravie, pohodu, spokojnost’ v rodine, uspechy v praci a splnenie vsetkych tizob
a zdmerov!

Martina Orosova

ZIVOTNE JUBILEUM PhDr. MARIE MUNKOVEJ

V decembri 2010 oslavila svoje Sestdesiatiny dlhoroéna pracovni¢ka Statneho
archivu v Bratislave, formalne vystupujuca pod menom Maria, medzi priatel'mi
a kolegami vsak znama predovsetkym ako Cubka.

Po ukonceni §tiidia historie a latinského jazyka na Filozofickej fakulte Univer-
zity Komenského, kde roku 1974 absolvovala diplomovou pracou z medievis-
tiky, nastapila do Historického ustavu Slovenskej akadémie vied. Osud mal
sfiou vSak iné plany — mala sa stat’ archivarkou a touto profesiou zit' naplno
abez zostatku. Na jeseni r. 1979 sa jej posobiskom stala vSetkym slovenskym
archivarom znama budova na ulici pomenovanej po nestorovi slovenského ar-
chivnictva — Pavlovi Krizkovi — a tu, v budove pod ¢islom 7 pracuje dodnes. Vy-
striedala iba niekol’ko kancelarii. Prvé desatroCie jej posobenia bolo spojené
s Archivnou spravou Ministerstva vnutra. Tu dostala do starostlivosti archivy
organizacii osobitného vyznamu a vybrané podnikové archivy. Od zaciatku roka
1989 az dodnes pracuje v Stitnom archive v Bratislave, a to na tseku pred-
archivnej starostlivosti.
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Od jej prvého vkro€enia do archivneho sveta sa usilovala svoj vrodeny zmysel
pre poriadok aplikovat’ aj vo svojej praci. Jednou z jej prvych uloh bolo vytvore-
nie systému evidencie pdvodcov registratir a archivnych fondov — dodnes po-
uzivanych Evidencnych listov tstrednych spisovni a Eviden¢nych listov archi-
vov organizacii. Spolupodiel’ala sa na tvorbe pocetnych metodickych materialov
na kategorizaciu povodcov ¢i na hodnotenie jednotlivych druhov registraturnych
zaznamov ako archivnych dokumentov. Logicky sa stala ¢lenkou Skartacnej ko-
misie, poradného organu riaditela archivnej spravy a dnes pdsobi v Ustrednej
komisii pre predarchivnu starostlivost’ ministerstva vnttra. Novymi archivnymi
prirastkami, i ked’ v tomto pripade podstatne star$imi, sa zaoberala aj ako tajom-
ni¢ka Ohodnocovacej komisie ministerstva vnutra. Na druhej strane otazky ar-
chivnej hodnoty najnovsich elektronickych zdznamov riesila ako ¢lenka Komisie
pre elektronicky archivny informacény systém a pre digitalizaciu archivnych do-
kumentov pri odbore archivov. Tym, Ze sa spolupodiel’ala na tvorbe viacerych
vzorovych smernic pre roznych povodcov registratiry a pod., no predovsetkym
na tvorbe smernic pre spravu registratiry, spolupodiel’ala sa na sformovani sto-
viek registratur a archivnych fondov.

Ako expertka na predarchivnu starostlivost’ s teoretickymi, ale aj bohatymi
praktickymi skiisenost’ami sa zcastiiovala na praci Komisie pre pripravu zakona
0 archivnictve a zakona o registratirach v roku 1992, ako aj Komisie pre pripra-
vu zakona o0 archivoch a registraturach a vykonavacej vyhlasky v rokoch 2000—
2002.

Z publika¢nych aktivit, ktoré stvisia s jej archivnou osvetou v oblasti spravy
registratury mozno spomentt’ viaceré ¢lanky, anotacie, recenzie, spravy uverej-
nené v Slovenskej archivistike, no najma tie pocetné prispevky s tematikou pred-
archivnej starostlivosti, ktoré st roztrasené v mnohych, archivnej verejnosti ¢as-
to neznamych periodikach, napr. v Poistnych rozhl'adoch, odbornom dvojmesac-
niku slovenského poistovnictva, ktory vydava Slovenska asociacia poistovni,
v Eurobiznise, ¢asopise o ekonomike a podnikani, kde publikovala dlhodoby se-
ridl prispevkov z oblasti spravy registratury a archivnej ¢innosti podnikatel'skych
subjektov a v d’al$ich. Nepodcenovala ani pripravu u¢ebnych textov pre Gcastni-
kov kurzov spravy registratary. Spolu s Mgr. M. Mrizovou, PhD. pripravila na-
priklad v roku 2007 text pracovného manualu pre tcéastnikov rekvalifikaéného
kurzu Spravca registratury — archivar IL., pre $koliace pracovisko Calypso PM,
S.I.o.

V poslednom obdobi sa podiel’ala aj na realizacii viacerych heraldickych pub-
likaénych projektov. Ako pozorna lektorka, radkyia a zostavovatelka registrov
prispela k vzniku publikacii Heraldicka terminologia, Martin 2009, Heraldicky
register VIL. a VIII., Martin 2009, 2011 ¢i Heraldicky almanach 1. a II., Martin
2008, 2009. Pdsobi tiez ako ¢lenka pracovnej skupiny pre aplikacno-programové
vybavenie Heraldického registra Slovenskej republiky.

S trochou nostalgie za svojou starou ldskou — latin¢inou — preloZzila Tractatus
de insigniis et armis Bartola da Saxoferrato zo 14. stor., stredovekil rozpravu
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0 heraldike zachovanu ako inkunabulu v Archive KoSického arcibiskupstva,
a ktoru v jej preklade vydala Veda, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied v r.
2009.

Lubka Munkova je vSak predovSetkym zanietena predarchivarka. Chape, ze
bez pochopenia v archivnom predpoli pred branami archivu (no niekedy aj za je-
ho branami) vychéadza tsilie predarchivara navnivoc¢. Preto venuje tol’ko energie
vysvetlovaniu, konzulticiam, ale aj pedagogickej ¢innosti. Svojim zapalom
a vrodenym pedagogickym talentom dokaze svojich posluchacov nielen poucit’
¢i presvedcit, ale ¢asto dokonca nadchntt’ pre archivnictvo a jej niekdajsi poslu-
chaci sa k nej aj po rokoch radi hlasia. Pedagogickej a lektorskej ¢innosti sa ve-
novala napriklad v Skole knihovnickych a informa&nych 3tudii v Bratislave (§pe-
cializacia archivnictvo a pomocné vedy historické, 3. a 4. ro¢nik), v Institute pre
verejna spravu v Bratislave (dvojroéné kvalifikaéné kurzy pre zamestnancov
Statnych archivov), pdsobila a p6sobi ako ziadana lektorka rekvalifikacnych kur-
zov akreditovanych ministerstvom Skolstva pre zamestnancov registratirnych
stredisk a archivov organizacii.

Medzi vyrazné &rty oslavenkyne patri, ze mysli na druhych, na svojich kole-
gov archivarov, a mé odvahu zastat’ sa ich, aj ked’ ich druhi uz hadzu cez palubu.
Niet divu, Ze Cubka dlhé roky posobi ako ¢lenka zavodnej organizacie odboro-
vého zvézu, kde sa snaZzi presadzovat a obhajovat’ zdujmy zamestnancov Stat-
nych archivov.

LCubka Munkova je nositel’kou pamétnej Krizkovej medaily a Sasinkovej me-

daily za rozvoj slovenského archivnictva, ako aj pamétnej plakety Heraldického
Klubu.

Ol'ga Kvasnicova

ZA JOZEFOM VOZAROM

Par dni pred 60. vyro¢im zaloZzenia Statneho ustredného banského archivu pri-
$la do Banskej Stiavnice smutna sprava. 22. marca 2010 nas navzdy opustil by-
valy riaditel’, neskor badatel’ a priatel’ nasho archivu, PhDr. Jozef Vozar, DrSc.

Stiavnicky bansky archiv bol osudovou laskou Jozefa Vozéara. Neziskal si ho
na prvy pohl'ad, mozno ho k nemu viazal viac rozum ako cit, no tento vzt'ah vy-
trval az do konca. Aj v ¢asoch, ked’ uz mal problém s chédzou, stato¢ne zdolaval
schody veduce na druhé poschodie hlavnej budovy archivu, aby si mohol do-
plnit’ vyskum, podelit’ sa s novymi poznatkami a projektmi, ¢i len tak l'udsky sa
porozpravat. Boli to vzacne a nezabudnutelné chvile s legendou slovenskej
montanne;j historiografie. Budi nam vel'mi chybat’.
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O pracovnom a vedeckom zivote a diele Jozefa Vozara vysli viaceré ¢lanky.
V Slovenskej archivistike 1886, ¢. 2 to bol napriklad prispevok Jana Novaka:
PhDr. Jozef Vozar, CSc. gest’desiatroény a v tom istom periodiku, 2008, ¢. 1 bol
uverejneny ¢lanok Eleny Kasiarovej: Jozef Vozar — nestor hospodarskych dejin.
Aj pri poslednej rozluc¢ke v Dunajskej Luznej odzneli r6zliéné bilancie zivota
Jozefa Vozara a spomienky na neho. Na mna najviac zaposobilo vyznanie jedné-
ho z jeho synov, akym vzorom piliera rodiny preiiho otec bol. To je to najvicsie
ocenenie, ¢o moze ¢lovek ziskat’!

Stato¢na a plodna bola pat’ Jozefa Vozara po tejto zemi.

Cest’ jeho pamiatke!

Elena Kasiarova

178



Priloha

BIBLIOGRAFIA PRAC doc. PhDr. JURAJA ZUDELA, DrSc.
OTO TOMECEK

V predviano¢nom c¢ase na konci roku 2009 nas vo veku 80 rokov necakane
opustil vynikajuci archivar, historik a historicky geograf Juraj Zudel. Pre vedec-
ki obec je tato strata mimoriadne citelnd najmé z dovodu, ze bol vedecky stéle
aktivny a aj posledné obdobie svojho zivota prezil v tvorivom nasadenti.

Uverejnenie bibliografie prac Juraja Zudela na strankach tohto dasopisu ma
svoje plné opodstatnenie, ked’Ze bol nielen skisenym a zanietenym archivarom,
ale ma aj mimoriadnu zéasluhu na zaloZeni tohto prvého odborného slovenského
archivneho casopisu. V case jeho zalozenia uz ako ostrielany archivny pracov-
nik na seba prebral naro¢ni1 tlohu vykonného redaktora nového ¢asopisu. Funk-
ciu vykonného redaktora a tajomnika redakcie zastaval pocas vydania prvych
troch ro¢nikov Slovenskej archivistiky (1966—1968). Nepretrzite od 4. ro¢nika
(1969) az do svojej smrti (teda celych 40 rokov) bol ¢lenom redakénej rady tohto
casopisu.

S tymto vedeckym Casopisom sa viaZe aj publikovanie jeho viacerych zasad-
nych §tadii. Kym svoje prvé vedecké studie publikoval v ¢eskych odbornych ar-
chivnych periodikach (Archivni ¢asopis, Sbornik archivnich praci), po zalozeni
Slovenskej archivistiky prispieval hlavne do svojho domovského Casopisu. Aj
neskor, ked ako pracovnik Geografického tistavu SAV zacal viac publikovat
v Geografickom casopise, neprestal prispievat’ do Slovenskej archivistiky. K to-
Mmuto Casopisu sa napokon viaze aj publikovanie jeho poslednej vedeckej Studie
a recenzie.

Juraj Zudel si svoju publika¢nu &innost’ nikdy systematicky neevidoval. Pred-
loZena bibliografia je preto prvou sthrnnou bibliografiou jeho prac. Ked’ze tato
zacala vznikat’ az po jeho smrti a nebolo mozné ju prekonzultovat’ so samotnym
autorom, je mozné, ze niektoré prace nam mohli pri jej zostavovani uniknat’. Ak
aj prace, ktoré unikli naSej pozornosti existuji, ide asi len o nepatrné percento
prac z celej jeho vedeckej a odbornej spisby. Do bibliografie sme umyselne
nezaradili iba jeho nevydané rukopisy, kvalifikacné prace a pocetné anotacie
odbornej literatary.

Ako posledna do uverejnenej bibliografie pribudla uz po smrti Juraja Zudela
vydana praca Osidlenie Slovenska v neskorom stredoveku. Uvedené dielo pred-
stavuje definitivnu bodku za jeho bohatou vedecko-publikacnou ¢innostou. Pra-
ve pocas priprav tejto svojej monografie nds Juraj Zudel necakane opustil. Kym
rukopis prace este stacil dokoncit’, velki mapu osidlenia Slovenska na zaciatku
neskorého stredoveku (1381-1400), ktora mala uzatvarat jeho atlasovi sériu
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map k osidleniu Slovenska (1511-1530, 1598, 1720, 1873) v Case svojej smrti
prave pripomienkoval.

Z praktickych dovodov a pre lepsiu prehl'adnost’ predlozent bibliografiu cle-
nime na § casti. Na prvom mieste uvddzame jeho samostatné ¢i v spoluautorstve
vydané knizné prace. Nasleduju archivne pomdcky, ktoré reflektujii jeho archi-
varsku Cinnost. Mimoriadny vyznam maju aj jeho prispevky do monografii
inych autorov, prispevky do encyklopédii a kronik, preto aj tieto sme sa rozhodli
zaradit’ do samostatnej Casti bibliografie. Logicky najviac poloziek sme zaradili
do casti Stadie a ¢lanky, samostatné mapy v atlasoch (vd¢sina z nich ma charak-
ter samostatnych vedeckych $tudii) a recenzie. Clenenie bibliografie napokon
dopliiaju &asti spravy a zivotné jubiled, vyroéia a nekrolégy. V ramci uvedenych
Casti bibliografie su jednotlivé prace samostatne ocislované a zoradené podl’a ro-
ku ich vydania.

Knizné publikacie

1. Prirucka chronolégie pre archivdira. Bratislava, 1955. 138 s. (spoluautor J. Ma-
zUr)

2. Prirucka diplomatiky, sfragistiky a heraldiky. Bratislava : Slovenska archivna
sprava, 1956. 173 s. Cast’ diplomatika. (spoluautor Jozef Novak)

. Dejiny Pezinka. Bratislava : Obzor, 1982. 270 s. (spoluautor Jan Dubovsky)

. Stolice na Slovensku. Bratislava : Obzor, 1984. 203 s.

. Fuggerovci na Cervenom Kameni 1535-1583. Bratislava : Veda, 1991. 134 s.

. Prirucka chronologie. Bratislava : Odbor archivov a registratir Ministerstva
vnutra SR, 2003. 186 s.

. Dejiny Modry. Modra : Mesto Modra, 2006. 688 s. (spoluautor Jan Dubovsky)
8. Osidlenie Slovenska v neskorom stredoveku. Bratislava : Veda, 2010. 320 s.

o O b~ W

~

Archivne pomdcky

1. Amade — Uchtritz 1478-1916. Inventdr. Bratislava : Slovenska archivna sprava,
1962. 285 s.

2. Statny slovensky tistredny archiv v Bratislave : Sprievodca po archivnych fon-
doch 1, oddelenie feudalizmu. Bratislava : Slovenska archivna sprava, 1964.
439 s. (spoluautori Frantisek Sedlak, FrantiSek Palko)

3. Panstvo Cerveny Kameri I. (1287) 1536-1913. Inventdr. Bratislava : Slovenské
archivna sprava, 1969. 187 s.
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State, hesla a mapy v monografiach, slovnikoch
a encyklopédiach

1.

w

Sprievodny text k mapovym prilohdm. In: KLIMKO, Jozef: Vyvoj uzemia
Slovenska a utvdranie jeho hranic. Bratislava : Obzor, 1980, s. 135-163.
Pedagogicka encyklopédia Slovenska 1/ A — O. Bratislava : Veda, 1984. 744 s.
Pedagogickad encyklopédia Slovenska 2 / P — Z. Bratislava : Veda, 1985. 704 s.
Sprievodny text k mapovym priloham. In: KLIMKO, Jozef: Politické a pravne
dejiny hranic predmnichovskej republiky 1918-1938. Bratislava : Veda, 1986,
s. 127-152.

Territorial organization in 1920. In: Slovakia : European Contexts of the Folk
Culture. Bratislava : Veda, 1997. 365 s. (autor mapy)

KOVAC, Dusan a i.: Kronika Slovenska I : Od najstarsich ¢ias do konca
19. storocia. Bratislava : Fortuna Print, 1998. 616 s. (texty, mapy a hesla z ob-
lasti historickej geografie)

KOVAC, Dusan a i.: Kronika Slovenska 2 : Slovensko v 20. storoci. Bratislava :
Fortuna Print, 1999. 608 s. (texty, mapy a hesla z oblasti historickej geografie)
Territorial organization in 1920. In: Slovakia : European Contexts of the Folk
Culture. Bratislava : Veda, 2007. 365 s. (autor mapy)

Stadie a ¢lanky

10.

. Z historie mesta Kezmarku. In: Pamiatky a muzed, 6, 1957, €. 2, s. 50-54.
. Archivy hodnovernych miest na Slovensku. In: Archivni casopis, 11, 1961, €. 2,

s. 70-78.

. Rodovy archiv Amade — Uchtritz : Rozbor. In: Shornik archivnich praci, 11,

1961, €. 2, s. 86-121.

. Osidlenie a pohyb obyvatel'stva na ¢ervenokamenskom panstve za Fuggerovcov

v rokoch 1535-1583. In: Historicky casopis, 13, 1965, ¢. 4, s. 571-599.

. Pramene k dejinam rakuskych panstiev v palffyovskych archivoch na Sloven-

sku. In: Slovenska archivistika, 2, 1967, ¢. 1, s. 64-91.

. Archivy zruSenych reholi na Slovensku v 18. storo¢i. In: Slovenska archivistika,

2,1967,¢.2,s. 166-172.

. Diplomaticka klasifikacia ctov feudalnych panstiev. In: Slovenskd archivistika,

3, 1968, ¢. 2, 5. 295-313.

. Slovenska historicka piesen o bitke pri Trnave v roku 1704. In: Slovenska archi-

vistika, 4, 1969, ¢. 1, s. 103—123. (spoluautori Rudolf Krajéovi¢, Stefan Rudo-
hradsky)

. Stolice na Slovensku 1 : Od Velkej Moravy po Ceskoslovenski republiku. In:

Svet vedy, 16, 1969, ¢. 5, s. 268-273.
Stolice na Slovensku 2 : Trenéianska stolica. In: Svet vedy, 16, 1969, ¢. 6,
s. 346-350.
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11. Stolice na Slovensku 3 : Tur¢ianska stolica. In: Svet vedy, 16, 1969, ¢. 7, s. 396—
400.

12. Stolice na Slovensku 4 : Oravska stolica. In: Svet vedy, 16, 1969, ¢. 8, s. 468—
472.

13. Stolice na Slovensku 5 : Liptovska stolica. In: Svet vedy, 16, 1969, ¢. 9, s. 526—
530.

14. Stolice na Slovensku 6 : Zvolenska stolica. In: Svet vedy, 16, 1969, ¢. 10,
S. 614-618.

15. Stolice na Slovensku 7 : Tekovska stolica. In: Svet vedy, 16, 1969, ¢. 11, s. 644—
649.

16. Stolice na Slovensku 8 : Nitrianska stolica. In: Svet vedy, 16, 1969, ¢. 12,
S. 722-728.

17. Stolice na Slovensku 9 : Bratislavska stolica. In: Svet vedy, 17, 1970, ¢. 1, s. 34—
39.

18. Stolice na Slovensku 10 : Spisska stolica. In: Svet vedy, 17, 1970, ¢. 2, s. 96—
102.

19. Stolice na Slovensku 11 : Sari$ska stolica. In: Svet vedy, 17, 1970, &. 3, s. 144—
148.

20. Stolice na Slovensku 12 : Abovska stolica. In: Svet vedy, 17, 1970, ¢. 4, s. 230—
234,

21. Stolice na Slovensku 13 : Turnianska stolica. In: Svet vedy, 17, 1970, ¢&. 5,
S. 286-289.

22. Stolice na Slovensku 14 : Uzska stolica. In: Svet vedy, 17, 1970, ¢. 6, s. 350—
354,

23. Stolice na Slovensku 15 : Zemplinska stolica. In: Svet vedy, 17, 1970, &. 7,
s. 406-411.

24. Stolice na Slovensku 16 : Gemerska stolica a Malohont. In: Svet vedy, 17, 1970,
¢. 8, s. 488-493.

25. Stolice na Slovensku 17 : Hontianska stolica. In: Svet vedy, 17, 1970, ¢&. 9,
S. 544-548.

26. Stolice na Slovensku 18 : Novohradska stolica. In: Svet vedy, 17, 1970, ¢. 10,
S. 626-631.

27. Stolice na Slovensku 19 : Komariianska a Ostrihomska stolica. In: Svet vedy, 17,
1970, ¢. 11, s. 672-676.

28. Stolice na Slovensku 20 : Zaver. In: Svet vedy, 17, 1970, ¢. 12, s. 730-733.

29. Prispevok k historickej geografii Trnavskej pahorkatiny do polovice 16. storocia
: Horny Fancal, Dolny Fancal, Budmerice. In: Geograficky casopis, 22, 1970,
¢.1,s.19-38.

30. Jozefinska reforma izemnej organizacie Uhorska s osobitnym zretel'om na Slo-
vensko. In: Geograficky casopis, 24, 1972, ¢. 4, s. 313-327.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

Poddanska robota a ndmedzna praca na Cervenokamenskom panstve za Fugge-
rovcov v rokoch 1535-1583. In: Historické studie XVIII. Bratislava : SAV,
1973, s. 157-174.

Trhové sféry na Slovensku v roku 1720. In: Geograficky casopis, 25, 1973, €. 4,
s. 299-312.

Hrad Cerveny Kamef za Fuggerovcov (1535-1583). In: Viastivedny casopis,
23,1974, ¢. 1,s. 12-18.

K otazke polohy, §truktiry a zaniku stredovekého hradu Cerveny Kameii. In:
Zbornik Slovenského ndrodného muzea LXVIII. Histéria 14. Martin : Osveta,
1974, s. 195-201.

Verejna sprava a Uzemna organizacia Slovenska za feudalizmu (stolice). In:
Viastivedny casopis, 23,1974, €. 4, s. 161-168.

Vplyv ekonomickej ¢innosti Fuggerovcov na Zivotné prostredie v oblasti Cerve-
nokamenského panstva 1535-1583. In: Geograficky casopis, 26, 1974, ¢. 2,
s. 163-174.

Osidlenie Turca do konca 18. storocia. In: Viastivedny casopis, 27, 1978, ¢. 4,
s. 164-168.

Terezidnsky lexikon sidel Uhorska z roku 1773 (Lexicon universorum regni
Hungariae locorum populosorum). In: Slovenskd archivistika, 15, 1980, ¢. 2,
S. 74-92.

Problematika vyvoja osidlenia a izemnej organizacie v Atlase Slovenskej socia-
listickej republiky. In: Slovenska archivistika, 17, 1982, ¢. 1, s. 42-51.

Sidelna siet’ Slovenska na Lazarovej mape Uhorska z roku 1528. In: Geografic-
ky casopis, 35, 1983, €. 3, s. 247-264.

Vyvoj administrativneho ¢lenenia Slovenska. In: Studia Academica Slovaca 12.
Bratislava : Alfa, 1983, s. 497-509.

Administrativne delenie Slovenska v prvej polovici 18. storocia podl'a Belovho
diela Notitia Hungariae novae historico-geographica. In: Slovenska archivistika,
19,1984, ¢. 1, s. 43-54.

Ocova — rodisko Mateja Bela. In: Geograficky casopis, 36, 1984, ¢. 1, s. 34-50.
(spoluautor Jan Drdog)

Vyznam Belovho diela ,Notitia Hungariae novae historico-geographica® pre
vyskum osidlenia Slovenska. In: Geograficky casopis, 36, 1984, ¢. 1, s. 19-33.
Stolice na Slovensku. In: Nedelna Pravda, 18, 1985, ¢. 13, s. 15.

Historickd geografia. In: VRTEL, Ladislav (ed.): Pomocné vedy historické : su-
Zasny stav a perspektivy. Dolny Kubin : Statny okresny archiv, 1986, s. 106—
110.

Obyvatel'stvo slobodnych kralovskych miest na Slovensku v 2. polovici 18. sto-
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192



5. Stav a ulohy historickej geografie v Nemeckej spolkovej republike. In: Geogra-
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2. K storo¢nici Jana Stefana Sikuru. In: Historicky zbornik 8. Martin : Matica slo-
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Pozn.: Publikovana persondlna bibliografia nezahfiia nevydané rukopisy, kvalifi-
kacné prace a pocetné anotacie na literattiru.
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